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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci osoby, o ktorej spdsobilosti
sa kona: K. J., X.. XX.XX.XXXX, V..C.. L. S. - B. R. R, N.. R. XXB, F., zastGpeny zakonnym zastupcom
- sudom ustanovenym opatrovnikom: S. - B. R. R., N.. R. XXB, F., o navrhu osoby, o ktorej spdsobilosti
sa kond, na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 17Ps/12/2010-29 zo dna 08.12.2010 v Casti
pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony a v €asti rozsahu zastupovania opatrovnikom tak, ze K. J., X..
XXXXXXXX obmedzuje vsposobilostina pravne ukony v nasledovnom rozsahu:

-pravne Uukony tykajuce sa prijimania, nadobudania a nakladania s finanénymi prostriedkami
presahujucimi 10,- eur tyzdenne a s hnutelnym a nehnutelnym majetkom akejkolvek hodnoty,
-preberania déchodku a pefiaznych davok zo socialneho poistenia a Statnych socialnych davok,
-uzatvaranie zmluv o pdzicke, zmlav o Uvere a inych zmllv zavazujucich k majetkovym plneniam a
pravnych ukonov, ktorymi na seba vezme voci veritefovi povinnost, Zze pohladavku uspokoji, ak ju
neuspokoji diznik,

-pravne ukony adresované statnym organom a inym organom verejnej spravy,

-pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o mieste bydliska,

-pravne ukony tykajuce sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytovania
zdravotnej starostlivosti, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia a
dania informovaného suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

-pravne ukony tykajlice sa poskytovania socialnych sluzieb menovanému vratane rozhodovania o
vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia, v ktorom bude umiestneny.

Opatrovnik S. B. R. R,, N.. R. XXB, F. je povinny zastupovat K. J., X.. XX.XX.XXXX v rozsahu jeho
obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 20.02.2017 podala osoba, o ktorej spbésobilosti sa kona, na Okresny sud Bratislava V navrh
na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, ktory oddvodnila svojim osobnym pravom vyplyvajicim z
Charty ludskych prav, stabilizovanym zdravotnym stavom, upravenim vztahov v rodine Zijucej Y. L.
a tazkostami vyplyvajucimi z odobratia spdsobilosti v rieeni akéhokolvek problému. Okresny sud
Bratislava V predmetny navrh postupil Okresnému sidu Komarno ako sudu prislusnému na konanie.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, znalkyne H.. G. R., vzhliadnutim osoby, o
ktorej spdsobilosti sa kona, znaleckym posudkom H.. G. R. C.. XX/XXXX, pripojenymi spismi Okresného
sudu Komarno sp.zn. 12Ps/30/2014, 12Ps/14/2013 a Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 17Ps/12/2012,
17Ps/12/2010, 17P/61/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 17Ps/12/2010-29 zo dria 08.12.2010 bola osoba,
o ktorej spOsobilosti sa kona, pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu
Komarno &€.k. 12Ps/30/2014 bolo za opatrovnika tejto osoby ustanovené S. - B. R. R., N.. R. XXB, F..

4. Znalkyria H.. G. R.C.S. vo veci vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX, z ktorého vyplyva,
Ze osoba, o ktorej spOsobilosti sa kond, trpi duSevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou s
postprocesualnym defektom osobnosti. Ide o poruchu trvalého charakteru. LieCbou je mozné potlacat
poruchy vnimania - halucinacie, poruchy myslenia - bludy, emoc&né vykyvy a poruchy spravania -
agresivitu. Menovany sa vie orientovat v ¢ase, pozna hodnotu perazi, ale nevie s nimi primerane
nakladat. Orientovat sa vie len v priestore znamom, tam kde to pozna. V novom priestore sa méze stratit,
napr. pri navsteve lekara, ked' odiSiel sanitar, menovany nevedel ako situaciu riesit, svojvolne odisiel z
Cakarne, neposluchol instrukciu, no nasledne ho musel hfadat’ zdravotny personal, sam by do zariadenia
netrafil. Menovany si vzhfadom na svoj zdravotny stav uvedomuje obsah a vyznam pravnych ukonov
len parcialne, musia mu byt vysvetlené jednoduchSou formou (beznu formu pouzivanu v realnom Zivote
nepochopi). Na druhej strane zohrava ulohu aj jeho ochota racionalne argumenty akceptovat, nakolko
v ramci svojho myslenia ma ,vlastnu pravdu“. Uvedené plati v kompenzovanom stave. V pripade,
ak je dekompenzovany (je pritomna psychotickd symptomatika) menovany si vébec neuvedomuje
obsah a vyznam pravnych ukonov. DuSevnu porucha ho obmedzuje v tychto oblastiach: podpisovanie
pisomnosti, nedokaze adekvatne nakladat so svojim majetkom, financiami, je nutny dohfad nad
zdravotnou starostlivostou, nedokaze si samostatne vybavovat' svoje osobné ani Uradné zaleZitosti.
Menovany vzhfadom na svoj duSevny stav nie je schopny samostatne cielavedome konat. Posudit
nasledky svojho konania je schopny len v niektorych situaciach a aj to len v kompenzovanom stave a
pokial to nebude proti jeho ,vlastnému svojsky spracovanému presved&eniu®. Taktiez po€as znaleckého
vySetrenia do popredia vystupuju rozdielnosti vo verbalizovanych obsahoch, napr. racionalne vie, ze v
minulosti po vysadeni liekov sa mu zhorsil stav, preto to uz robit nebude, ako uvadza, lieky uzivat bude,
lie€bu ponecha na psychiatra. Ale na druhej strane pri prvej moznosti, ked je bez dohladu, okamzite
vynechava lie€bu. Uvedené suvisi s dissimulaciou, nekriti€énostou k stavu. U menovaného od znaleckého
skimania v oktébri 2010 nedoS$lo k zlepSeniu zdravotného stavu, ktoré by odévodhovalo navratenie
spbsobilosti na pravne ukony. Znalkyfia sa pri vysluchu na pojednavani konanom drnia 12.10.2017 v
plnom rozsahu pridrziavala znaleckého posudku, vyslovila presved&enie, Ze menovanému by nemala
byt vratena spdsobilost na pravne ukony, pretoZze by tym doSlo k jeho ohrozeniu.

5. Sud osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadol v Zariadeni socidlnych sluZieb S. diia 19.09.2017.
K. J. pri vzhliadnuti uviedol, Ze v zariadeni sa citi celkom dobre, teraz mu dali televizor a poli¢ku na
knihy. Ma skoro najkrajSiu izbu, ktord mu upratuju upratovacky a on sam si uprace postel a stolik s
knihami. Navrh na vratenie spdsobilosti podal preto, aby sa mohol vratit do bezného Zivota, vytvorit
partnerstvo. Chcel by aj volit' a CastejSie chodit do L.. Nevie presne, kde by chcel byvat, ani o by robil.
Mozno by ugil angli¢tinu malé deti alebo robil sanitara. Vztah k detom nema, ale angli¢tinu by zvladol
utit' len zaCiato€nikov, preto hovori o detoch. Pobera déchodok 408,-eur, nie je si isty, Ci by to stacilo na
zaplatenie podnajmu v L., asi by sa musel v L. oZenit. L. ho velmi ldka, chcel by tam chodit’ CastejSie, v
zariadeni sa citi byt troSku odrezany. V L. vyrastal, Zil tam 45 rokov. V januari bude v zariadeni uz piaty
rok, predtym bol v F. 6 mesiacov. V L. ma kamaratov, rodinu aj rodinnych priatefov. Vie o tom, Ze mé&
schyzoafektivnu poruchu, najprv mal depresie, na tie bral lieky, potom mu na psychiatrii ur€ili diagnézu
F51 - schyzofréniu, berie lieky 3x denne, ktoré mu davaju sestri¢ky. Lieky berie pravidelne, aj ked ide k
mame, vtedy mu ich v zariadeni pribalia a on ich poctivo berie. Keby mu sud vratil spdsobilost’ na pravne
ukony a odiSiel by zo zariadenia, nadalej by pravidelne chodil k lekdrom a bral lieky. Ma taky postoj,
Ze mu lieky pomahaju, ma skusenost, Ze ked ich vynechal, tak sa mu zhorsil stay, citil sa horSie, asi
to bolo tym, Ze nebral lieky.

6. Zastupca opatrovnika na pojednavani dnfa 12.10.2017 uviedol, Ze K. J. urobil pozitivne zmeny
odkedy je v zariadeni. Do zariadenia priSiel negativisticky naladeny, teraz uZ spolupracuje, obcas
ide za opatrovatefkami, obCas sa zu&astfiuje spolocnych aktivit. Byva v dvojpostelovej izbe s jednym
spolubyvajucim. Na izbe ma televizor, ma zabezpeceny nonstop pristup k internetu, je to inteligentny



Clovek so Sirokym rozhfadom. V zariadeni ho maju radi. V stave, v akom je teraz, je vSak len vdiaka tomu,
Ze sa o0 neho zdravotny personal stara a on ich pokyny posluchne, pokial s mu dostato¢ne vysvetlené.
Menovany v8ak potrebuje usmernit, napr. v tom, ¢o si ma obliect, je schopny obliect’ si kratke nohavice
napriek tomu, Ze je zima, alebo je schopny obliekat’ si Spinavé oble€enie, pokym mu nie je vysvetlené,
Ze je potrebné dat toto oblecenie vyprat. Menovany vSak spolupracuje, nie je zlomyselny, len Ziada
o vysvetlenie. Je potrebné pomahat mu aj pri hygienickych ukonoch. Lieky uZiva pravidelne, na ich
uzivanie dohliada zdravotny personal. V pripade, Ze by bol bez dohladu, mozZno by lieky eSte nejaky
Cas uzival, ale potom by prestal. Aj teraz sa vyjadruje tak, Ze : ,na ¢o to mam brat?“. Potom mu je
zdravotnym persondlom vysvetlené, Ze lieky brat musi a on poslichne. Podla nazoru opatrovnika by
bol K. J. schopny nakladat' aj s finan&nou hotovostou 50,-eur mesacne, tofko mu z déchodku zostéva
ako vreckové, z tejto sumy sa v8ak hradia lieky, po ich uhrade mu zostava v priemere 20-30,-eur. Je
vSak potrebné, aby bol menovany pod dohfadom, pretoZe boli €asy, ked len tak daroval svoje topanky
niekomu inému.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ak
fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna nie je vébec schopna robit pravne ukony,
sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov a jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

9. Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

10. Podla § 231 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani o
spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku
rozsudku vymedzi rozsah, v akom spOsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

12. Podla § 249 ods. 1 CMP ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud rozsudkom skor vydany rozsudok zmeni alebo zru$i.

13. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati tat.

14. Sud pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony musi dbsledne dbat’ na to, aby
osoby, o ktorych spésobilosti sa kond, neboli obmedzované vo vaéSom rozsahu ako je to nevyhnutne
potrebné. Rozhodovanie o obmedzeni, pripadne vrateni spdsobilosti na pravne ukony hlboko zasahuje
do pravnej sféry obCana. Ciefom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je predovSetkym poskytnut
ochranu osobam, ktoré pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna nie su schopné vykonavat
niektoré pravne ukony. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je opatrenim vykonanym v zaujme
tych, ktori v urcitej oblasti Zivota nemaju moznost svoje konanie ovladat' alebo jeho nasledky posudit.
Sud pri ur€eni rozsahu obmedzenia musi preto prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu a postihnat
tymto obmedzenim len tu oblast’ Zivota ob¢ana, pre ktoru je to nutné v zaujme ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov dotknutej osoby, ako aj v zdujme spolognosti. Pri formulacii vyroku rozsudku
uréujuceho rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je potrebné mat na zreteli, Ze ide o
opatrenie, ktoré ma chranit a v Ziadnom pripade nie poSkodzovat, alebo ohrozovat’ zaujmy ob&ana.

15. Sud vedeny tymito Uvahami dospel k zaveru, Ze navrhu osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, v
sucasnosti nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze K. J.
trpi duSevnou poruchou, a to schizoafektivnou poruchou s postprocesualnym defektom. Tato porucha je
trvald, nie je mozné ju vyliecit, lieCbou sa daju potlacat len prejavy tejto poruchy, a to poruchy vnimania,



myslenia a spravania. Tato duSevna porucha robi K. J. nespdsobilym na pravne Ukony v oblasti
nakladania s financiami a majetkom, uzatvarania zmldv, vybavovania si svojich osobnych a uradnych
zalezitosti, rozhodovania o poskytovanej zdravotnej starostlivosti a poskytovanych socialnych sluzieb.
V tychto oblastiach Zivota K. J. nie je schopny sam cielavedome konat a uvedomit’ si nasledky svojho
konania. KedZe Civilny mimosporovy poriadok uz s pozbavenim spésobilosti na pravne ukony nepocita
a pripusta len obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, sid povazujuc pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony za jeden z najzavaznejSich zasahov do duSevnej integrity jednotlivca vyhodnotil, Ze v
sucasnosti nie su splnené predpoklady na to, aby bola osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony. AvSak vzhfadom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim boli zistené
oblasti Zivota, v ktorych tato osoba nie je spésobila sama ciefavedome konat, sud v zaujme ochrany
tejto osoby pred jej neuvdZzenym konanim a pred jej pripadnym zneuzivanim zo strany tretich oséb,
povazoval za nevyhnutné tuto osobu obmedzit v spésobilosti na pravne ukony v rozsahu, v akom nie je
schopna samostatne cielavedome konat. Na zaklade uvedeného sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V ¢.k. 17Ps/12/2010-29 zo dria 08.12.2010 v Casti pozbavenia spdsobilosti K. J. na pravne
ukony tak, Ze ho obmedzil v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, teda v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych sud povazoval za potrebné dohliadat nad
jeho konanim. Zaroven sud uvedeny rozsudok zmenil aj v rozsahu zastupovania K. J. opatrovnikom
tak, Ze sudom ustanoveny opatrovnik S. - B. R. R., N.. R. XXB, F. je povinny zastupovat K. J. v rozsahu
jeho obmedzenia v spbsobilosti na pravne ukony.

16. O trovach Statu, ktoré vznikli titulom vyplatenej odmeny znalkyni za vypracovanie znaleckého
posudku, sud s poukazom na § 251 ods. 1 CMP rozhodol tak, ze $tatu nahradu trov konania nepriznal.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



