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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
meno neuréené, priezvisko: F., nar. XX. XX.XXXX, dieta st. prisl. SR, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta rodicov
U. F., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom E. a M. F., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom
U., E. ul. &. XXXX/XX, o podnete Matricného uradu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, na urCenie
mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze meno maloletého dietata s priezviskom F., nar. XX. XX XXXX v V., bude ,L.“

Meno ,L.“ sa zapiSe v knihe narodeni Matricného uradu Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku
XXX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €. XXXX ako meno dietata.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim ¢&. k. 8P/18/2022 - 5 zo dha 21.01.2022 zacal konanie o urCenie mena
maloletého dietata s priezviskom F., nar. XX. XX XXXX v zmysle § 23 ods. 2 Civilného sporového
poriadku na podnet Matricného uradu Mestskej asti Bratislava - Nové Mesto, ktory uviedol, Ze
rodiCia v sulade s § 40 ods. 3 Zakona o rodine meno dietatu neurcili.

2. Matka na pojednavani diia 19.05.2022 uviedla, Ze s manzZelom neziju v spolo&nej domacnosti 12
rokov, tento nie je biologickym otcom maloletého dietata. Vyjadrila sa, Ze biologickym otcom maloletého
je jej druh, s ktorym Zija v spolo&nej domacnosti, maloleté dieta volaju L.. Matka uviedla, Ze bude podavat
navrh na zapretie otcovstva k maloletému dietatu.

3. Otec sa na pojednavanie vo veci nariadené na den 19.05.2022 nedostavil napriek vykazanému
predvolaniu dfiom 25.04.2022 s poukazom na ustanovenie § 112 Civilného sporového poriadku, svoju
neuCast neospravedinil. Vzhfadom k tomu sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€¢asného reSpektovania ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

4. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud uréil meno
maloletému dietatu, tak ako ho oslovuje matka.

5. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak ani jeden z rodiov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.



6. Podla § 40 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak ani jeden z rodiov nie je znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

7. Nakolko sa rodi€ia v zakonnej lehote nedohodli na mene maloletého dietata, sud
vzhladom na vykonané dokazovanie, s poukazom na zaujem maloletého dietata, stanovisko matky a
kolizneho opatrovnika rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 C.m.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



