Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/3/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5717200510

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717200510.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: J. S., R.. XX XX XXXX, D. K., W.. C. XXX, proti zalovanému:
NEOGRAFIA, a.s., so sidlom Martin-Priekopa, Sucianska 39A, ICO: 31 597 912, v konani o nejasnom
podani, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie zalobcu osobne podané na Okresnom side Martin dria 18.1.2017.
odovodnenie:

Dra 18.1.2017 bolo na tunajsi sud osobne podané podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou, avSak nespifialo jej naleZitosti. V podani Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, &i priginou
praceneschopnosti Zalobcu od 20.12.1999 bol draz z 1.8.1977 alebo trvaly nésledok odstranene;j
bedrovej platni¢ky v roku 1980.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/3/2017-17 zo diha 24.2.2017 sud v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen C.s.p.) vyzval Zalobcu na doplnenie podania v lehote 15 dni od doru¢enia
uznesenia. Su€astou uznesenia bolo aj poucenie o spdsobe doplnenia podania, ako aj o nasledkoch v
pripade, ak podanie nebude v lehote danej suidom doplnené. Sud vyzval Zalobcu, aby svoje podanie
doplnil o riadny, urgity a vykonatelny petit Zaloby a zrozumitefné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
z ktorych by bol zrejmy Zalobou uplatneny narok.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi riadne dorudené. Zalobca reagoval na uznesenie stidu podanim
doSlym sudu dnia 6.3.2017, z ktorého bolo zrejmé, Ze podava aj navrh na prikdzanie sporu inému
sudu tej istej inStancie z dovodu vhodnosti. Z toho dévodu sud preto predlozil vec Najvy$Siemu sudu
SR dna 19.5.2017 s navrhom Zalobcu na prikazanie sporu inému sudu tej istej inStancie z dévodu
vhodnosti podfa ust. § 39 ods. 3 C.s.p.. NajvysSi sud SR vratil vec okresnému sudu dria 4.7.2017
ako pred€asne predlozenu s uvedenim, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha,
nakolko na uznesenie okresného sudu zo dha 24.2.2017 reagoval Zalobca opéat’ nejasnym podanim,
ktoré doposial nemozno povazovat za zalobu. V intenciach pokynov Najvy$Sieho sidu SR sud predvolal
Zalobcu na vysluch, ktory sa uskutoCnil diia 8.9.2017, o €om svedCi zapisnica nachadzajuca sa na
¢.l. 49 az 50 sudneho spisu. Ako vyplyva zo zapisnice, ako aj z dalSich podani doslych sudu dna
28.8.2017 a dna 10.10.2017, zalobca ziada urc€it pri€inu zalobného sporu 11C 311/2002 a to, €i sa sud
11C vysporiadal vo vynesenom rozsudku s pri€inou Zalobného sporu, ¢i mal konat o prvothom Uraze z
1.8.1977 alebo o trvalom nasledku operacie bedrovej chrbtice ku dfiu 20.12.1999. Vo svojich podaniach
Zalobca opakovane opisuje priebeh konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/311/2002,
v ktorom bol ako zalobca neuspedny a Ziada, aby sud urdil, Ze v predmetnom konani sud nespravne
urcil predmet Zalobného sporu. Napriek obsiahlemu pouceniu, ktoré mu bolo poskytnuté zo strany sudu,
vady podania neodstranil. Z petitu formulovaného Zalobcom sudu stéle nie je zrejmé o Com ma konat
a rozhodnut, nakofko uplatneny narok nie je mozné kvalifikovat. Sud preto podanie Zalobcu zo dna
17.1.2017, ktoré na sud doSlo dia 18.1.2017, ako nejasné odmietol.



4. Podfa § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich
skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

5. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla ust. § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Sud na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a po opatovnom
preskumani podania Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, dospel k zaveru,
Ze Zalobca ani po doplneni podania vady uvedené v uzneseni sudu zo dfia 24.2.2017 neodstranil.
Vzhfadom na uvedené sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 129 ods. 3 C.s.p. podanie Zalobcu
odmietol, nakolko nezrozumitelnost petitu v danom pripade zaklada nemoznost sudu pokracovat v
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



