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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: T.. L. E., nar. X.X. XXXX,
bytom: L. XXX/X, XXX XX Z.T. - K., pravne zastGpeny: JUDr. Michalom Krnagom, LL.M., advokatom so
sidlom V. Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina proti Zalovanému: Polovnicke zdruzenie JANKOVA Klastor pod
Znievom, Gorkého 85, Martin, 03601, ICO: 36132381, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s. r. 0., sidlo: Heydukova 12, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 08, ICO: 47
234 318, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke n&hrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku poziadat' o uverejnenie ospravedinenia zalobcovi v pofovnickych novinach Polovnictvo a
rybarstvo, ktorého vydavatelom je News and Media Holding a.s.,  so sidlom: Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, za spésobenie nemajetkovej a moralnej ujmy, za nezakonné konanie a verejne vyjadrené
nepravdivé tvrdenia o osobe zalobcu, v nasledovnom zneni: ,Polovnicke zdruzenie Jankova - Klastor
pod Znievom sa ospravedIfiuje Vam, T.. L. E., za konanie a tvrdenia, ktorymi sa nezakonne zasiahlo do
Vasich prav na ochranu osobnosti, najma ludskej dostojnosti, sukromia a mena.

Nie je pravdou, Zze T.. L. E. zavaznym spésobom naruSuje medziludské vztahy a polovnicku moralku, Ze
nereSpektuje pravidla ob&ianskej a polovnickej moralky, vyvolava stav pravnej neistoty a tymto konanim
zavaznym spésobom porusuje ustanovenia Stanov SPZ.“.

2. V pripade, Ze si Zalovany nesplni uvedenu povinnost spojenu s poziadanim redakcie News and
Media Holding a.s., so sidlom: Einsteinova 25, 851 01 Bratislava o uverejnenie ospravedinenia zalobcovi
vy$8ie uvedeného textu v stanovenom termine, Zalobca je opravneny na naklady Zalovaného uverejnit
ospravedinenie Zalovaného vy3Sie uvedeného znenia v pofovnickych novinach Polovnictvo a rybarstvo,
ktorého vydavatelom je News and Media Holding a.s., so sidlom: Einsteinova 25, 851 01 Bratislava.

3. Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek invektiv a zasahov do osobnej sféry Zalobcu tykajucich
sa Clenstva v Polovnickom zdruzeni Jankova - Klastor pod Znievom a neuskutocriovat’ opatovne kroky
k vylu€eniu Zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom.

4. Suc¢asne ziadal zaviazat Zalovaného nahradou trov konania zalobcovi.



5. V Zalobe uviedol, Ze je od r. 1995 ¢lenom Zalovaného. Dfia 8.2.2013 boli na &lenskej schédzi
Zalovaného schvalené nové stanovy, ktoré podfa Zalobcu boli v rozpore so Stanovami Slovenského
polovnickeho zvazu (dalej len ,SPZ*) a preto Zalobca na protest odmietol na vyro¢nej €lenskej
schbédzi zalovaného, ktora sa konala dha 2.3.2013, podpisat’ podpisovy harok, ktory v zahlavi mal
napisané ,potvrdenie prevzatia stanov a organizaéného poriadku ¢lenstva zdruzenia“. Dfa 21.8.2013,
oznamenim ¢&.j. 4/08/2013, Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze jeho &lenstvo v zdruZeni bolo ukonéené
»vystupenim" z dbvodu, Ze Zalobca spolu s T.. T. O. odmietli podpisat’ stanovy pofovného
zduzZenia napriek tomu, Ze Zalobca eSte predtym, dna 3.6.2013, reagoval na hlasy spochybrujuce
jeho &lenstvo Cestnym vyhlasenim, ktorym vyhlasil, Ze uznava zavaznost Stanov SPZ, ktoré nadobudli
uCinnost’ 1.7.2012 a zaroven Cestne vyhlasil, Ze uznava zavaznost stanov Zalovaného, okrem tych
Casti, ktoré su v rozpore s uvedenymi Stanovami SPZ, Zakonom o polovnictve a vy8Simi pravnymi
normami SR. Zalobca po cely &as tvrdil, Ze ako &len Zalovaného podpisal stanovy pri vzniku &lenstva u
Zalovaného, ¢im jeho prijatie za ¢lena nadobudlo uc¢innost. Pokial Zalobcovi &lenstvo vzniklo, jeho zanik
mdze nastat’ len z ddovodov uvedenych v stanovach a nepodpisanie prevzatia stanov, ktoré prijme pocas
trvania €lenstva Elenska schddza, nie je dovodom na zanik Clenstva. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol
Zalovany toho nazoru, Ze ¢lenstvo Zalobcu bolo ukoncené.

6. Zalobca sa, s ohfadom na vzniknutu situaciu, dfia 4.10.2013 obratil na sud so Zalobou o ur&enie, &i je
¢lenom zalovaného. Rozsudkom OS Martin, sp.zn. 10C/238/2013 zo diia 11.12.2014 a potvrdzujiucim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co0/439/2015-2] zo dia 21.10.2015, bolo rozhodnuté,
Z2e T.. L. E. je aj nadalej riadnym &lenom Zalovaného. Po pravoplatnosti rozsudku Zalovany nadalej trval
na tom, aby Zalobca uz nebol ¢lenom polovného zdruzenia a vyvijal dalSie snahy o vylu¢enie Zalobcu
z polovného zdruzenia.

7. Diia 29.2.2016 Zalobca uznal zavaznost' Stanov PZ. Urobil tak na zaklade Dodatku  ¢&. 1 zo dfa
6.9.2013 k Organizaénému a polovnickemu poriadku PZ, ktory stanovuje: ,Ak &len po ukon&eni platnosti
Stanov PZ svojim podpisom nepotvrdi uznanie a prevzatie novych schvalenych Stanov PZ, jeho €lenstvo
zanika." Z dévodu, Ze Zalobca mal skutony zaujem byt nadalej ¢lenom PZ, Stanovy PZ uznal a to aj
napriek zjavnému konaniu ¢lenov PZ smerujucemu k vyluceniu Zalobcu z PZ.

8. Zalovany aj napriek tejto skutoénosti inicioval konanie a hladal nové spdsoby, ako vylugit Zalobcu z
PZ. Vybor PZ vo svojom Rozhodnuti sp.zn. VPZ-DK/I/2016 zo diia 23.3.2016, doruéenym diia 28.4.2016,
uznal T.. L. E. za vinného z dbvodu, Ze: ,ako ¢len PZ Jankova konal proti zaujmom PZ Jankova,
Spekulativne a zjavne iba zo zistnych dévodov odmietol uznat’ zavaznost stanov PZ Jankova,
prijatych na vyro€nej €lenskej schédzi diia 8.2.2013, priCom vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho
konania, ako aj vyzvy disciplinarne stihaného na rozpustenie PZ Jankova, adresovanej OU Martin,
Pozemkovy a lesny odbor a neskér dfia 29.2.2016 bez namietok obsahovo totoZzné znenie stanov PZ
Jankova uznal. Uvedenym spravanim T.. L. E. nereSpektoval pravidla ob¢ianskej a polovnickej moralky,
¢o vaznym spbsobom narusilo medzifudské vztahy v PZ Jankova.". Nasledkom vysSie uvedeného bolo
uloZenie disciplindrneho trestu vylu€enia zalobcu z PZ.

9. Zalovany tvrdi, Ze takto rozhodol na podnet 28 &lenov PZ, ktory bol adresovany listom zo dfia 7.3.2016
vyboru PZ. Zalobcovi ani na jeho naliehanie neboli do dne$ného diia uvedené podnety spristupnené
k nahliadnutiu. Dria 18.3.2016 bolo Zalobcovi doru¢ené predvolanie na disciplinarne konanie, v zmysle
ktorého sa mal Zalobca ako disciplinarne stihany osobne dostavit' dfia 23.3.2016 o 17.15 hod. na
zasadnutie vyboru Zalovaného ako prvostupriového disciplinarneho organu Zalovaného.

10. Na zasadnuti dha 23.3.2016 vybor PZ ako prvostupriovy disciplinarny organ PZ uviedol, Ze vysSie
uvedeny list &lenov PZ (podnet) bol podpisany 28 &lenmi PZ. Zalobca vSak nemal moznost sa s
nim bliZz8ie oboznamit. Zo strany vyboru PZ neboli predloZzené Ziadne dbkazy preukazujiuce konanie
popisané v danom podnete (uvedené v predvolani), taktieZ nedo$lo k vysluchu ani jedného z €lenov PZ,
ktori podali predmetny podnet na vybor PZ, tzn., Ze nebolo vykonané dokazovanie, ako ho stanovuje
Disciplinarny poriadok SPZ.

11. V zmysle pravoplatného Rozsudku OS Martin Sp. zn. 10C/238/2013 zo dia 11.12.2014 v spojeni s
Rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 7C0/439/2015 zo diia 21.10.2015, je Zalobca riadnym &lenom PZ. Na
tieto rozhodnutia Zalobca poukazal aj v odvolani proti rozhodnutiu €. VPZ-DK/1/2016 zo dfa 23.3.2016
a tiez vzniesol namietku premli€ania skutku, za ktory bol disciplinarne stihany.



12. V ramci odvolacieho konania odvolaci organ - &lenska schdédza PZ vo veci neposkytla Ziadne
odévodnenie, len hlasovanie a samotné konstatovanie, Ze odvolanie v plnom rozsahu zamieta. Zalobca
je toho nazoru, Ze neboli dodrzané podmienky disciplinarneho konania uvedené v § 10 ods. 2 a § 8 ods.
3 Disciplinarneho poriadku SPZ a doslo tak k porudeniu zavaznych predpisov SPZ.

13. Konanie Zalovaného malo pre Zalobcu za nasledok obmedzenia, Zalobca nemohol v tom Case
vykonavat prava ako Clen PZ: lovit' zver; uzivat polovny revir; vykonavat prava polovnictva v pofovhom
reviri; vykonavat' prava pofovnika ako &lena PZ; uzivat vecné plnenia, s ktorymi je spojené &lenstvo v
PZ ainé.

14. Uviedol, Ze je vaSnivym polovnikom, ktory sa trvalo vzdelava a poznavanie prirody chape ako svoju
vnhutornu potrebu, dba na prava a opravnené zaujmy ostatnych polovnikov a na prava a opravnené
zaujmy celej spolo&nosti, o mravnu €istotu polovnickej komory a sprava sa tak, aby mohol byt vzorom
pre celu spolo€nost. Chape zver ako neoddelitelnu sucast prirody a nenahraditelny, trvalo udrzatefny
zdroj prirody. Preukazuje zvery Uctu, ktoru si zasluzi, stard sa o fu, chrani ju a cti zodpovednost za
starostlivost o Aiu. Chape ucast na love ako Cest, ktorej sa mu dostalo od prirody a podfa toho sa na
love sprava. Nesluzi mu zver len ako ter€ a pri love ho nemotivuju iba ekonomické aspekty alebo zdroj
streleckej zabavy. Pri svojej ¢innosti spolupracuje s ostatnymi ¢lenmi komory, domacimi a zahrani¢nymi
polovnickymi spolo¢nostami.

15. Zalobca uz uskutoénil viaceré pravne kroky, ktoré mu umoziuje platna pravna Uprava, tj. dia
29.6 2016 podal spravnu zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnuti PZ, ako aj odvolacieho organu
Clenskej schbdze PZ Jankova, nakolko postupom Zalovaného bolo zavaznym spdsobom zasiahnuté do
jeho subjektivnych prav ako ¢lena PZ.

16. Zalobca ma za to, Ze poru$ovanim subjektivnych prav Zalobcu neustalym vyluovanim z &lenstva
v PZ, neustalym vyhlfadavanim dévodov na vylu€enie z PZ aj napriek skuto¢nosti, Ze sud jednoznacne
potvrdil, Ze Zalobca je &lenom PZ, nepravdivymi a osoc&ujucimi vyrokmi, ze Zalobca vazne naruduje
polovnicku moralku a medziludské vztahy, Zalovany vyraznou mierou zasiahol do osobnostnej sféry
Zalobcu, poskodil jeho &est, vaznost a ddstojnost pred Sirokou verejnostou. Zalobca dokonca bol v
dosledku reakcie na uvedené prejavy skutognosti, Ze je disciplinarne vylu¢eny z PZ, aj napriek tomu, Ze
sud jednoznacne potvrdil, Ze je Elenom PZ, hospitalizovany v nemocnici, v Narodnom Ustave srdcovych
a cievnych choréb, a.s. Bratislava dfia 17.4.2013, prepusteny z nemocnice dfia 20.4.2013. Zalobca velmi
negativne pocituje dosledky nepravdivych vyjadreni, ked musel dennodenne vysvetfovat’ priatefom,
znamym polovnikom, ako aj susedom, Ze uvedené informacie su 1zivé, a ako vasnivy polovnik, pre
ktorého je Clenstvo v PZ ddlezitym medznikom v Zivote, utrpel ujmu na svojich subjektivnych pravach.
Konanim Zalovanych bola ¢est’ a déstojnost Zalobcu v pofovnickych kruhoch znaéne znizena, nakolko
je €lenom SPZ uz takmer 30 rokov a ¢lenom PZ 21 rokov.

17. Konanie Clenskej schédze, spravanie jednotlivych &lenov PZ, opakované vylu€ovanie Zalobcu z
PZ, zdmerné prijimanie zmien internych dokumentov, tvrdenie, Ze zo zjavne ziStnych dévodov odmietol
podpisat Stanovy PZ, tvrdenia o vaZnom spdsobe narusenia medziludskych vztahov v PZ, neprimerané
spravanie Zalovaného poc¢as sudneho konania pred okresnym sudom, opakovanom disciplinarnom
konani, je zavaznym zasahom do prav ¢lena PZ.

18. Konanim Zalovaného, ktorého hlavnym cielom je opatovné vylugenie Zalobcu z PZ, ma za nasledok
aj tie skuto€nosti, Ze Zalobca v Case, ked bol neopravnene vylu¢eny z PZ, nemohol vykonavat' prava
Clena PZ, o malo za nasledok vyrazne obmedzenie prava pofovnika, ktoré uz uviedol (lovit zver ...).
Déava do pozornosti, Ze postavenie polovnickeho hospodara je vymedzené v § 19 Zakona o polovnictve,
pri€om tato funkcia ma verejno-pravnu povahu a jej vznik, zanik a kompetencie su upravené v Zakone
o polovnictve. Z ust. § 76 ods. 2 Zakona o polovnictve vyplyva, Ze polovnicky hospodar, ak
neplni povinnosti podfa § 19 ods. 9, alebo iné povinnosti ustanovené tymto zakonom, alebo vykonava
ginnosti, ktoré st v rozpore s tymto zakonom, sa dopusti priestupku. Zalobca sa nijakym spdsobom ani
takto Specifikovaného konania nedopustil.

19. V ramci €innosti Zalovaného, ktory neustale vyhlfadava dovody, ako vyluéit Zalobcu z PZ, napriek
tomu, Ze sud judikoval, Ze je ¢lenom PZ, bolo dobré meno Zalobcu v pofovnickych kruhoch podstatne



spochybnené a znevéazené, nakolko osobnostnd ujma je spojena s osobitne citefnym zniZzenim
postavenia Zalobcu v spolo€enskych kruhoch, kde sa Zalobca pohybuje a kde neustale a opakované
zasahy zo strany Zalovaného nie je mozné inak zastavit, ako cestou sudu.

20. Uviedol, Ze osobnost Eloveka je individualna a predstavuje suhrn Specifickych osobnych psychickych
vlastnosti konkrétneho fudského jedinca. Podobne ako pravam a veciam, i osobnosti loveka je pravom
poskytovana ochrana pred jej neopravnenym zasahom. Dalej je potrebné vziat do uvahy, Ze obsah
jednotlivych vyrokov Zalovaného Skandalizuje a osoluje Zalobcu v obdobi, ked miera jeho vaznosti v
pofovnickych kruhoch je nadStandardna.

21. Za danych okolnosti je mozné dévodne tvrdit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom k
intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku, spocivajuceho v zniZeni vaznosti Zzalobcu v spoloénosti
polovnikov, pocitovala ako zavaznu ujmu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajica sa na mieste a
v postaveni zalobcu, a aj preto je naplnena skutkova podstata pre vznik naroku na ochranu osobnosti
podla § 13 a nasl. OZ.

22. Predmetom prava obcianskej cti a dostojnosti je Eest’ ob&ana v jeho rozmanitych spoloenskych
vztahoch, jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.
Obcianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zésahom, ktoré sa dotykaju
mravnej integrity osobnosti ob&ana tym, Ze mdzu zniZit jeho déstojnost, Cest’ a vaznost z hladiska jeho
vztahov k spoluob&anom a ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom nie je rozhodujuce,
akym spb6sobom doSlo k takémuto zasahu do mravnej integrity osobnosti ob&ana, ustanovenia § 11 a
nasl. OZ chrania totiZz ob&ana proti rozSirovaniu nepravdivych alebo znizujucich tvrdeni bez rozdielu, &i
k takymto tvrdeniam doSlo pisomne, verbdlne, tlaou, rozhlasom, televiziou, konanim, a pod.

23. Uviedol citaciu ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (dalejlen ,0Z%), § 11 ods. 1 OZ, &l. 46
ods. 1 Ustavy SR, do pozornosti dal uznesenie NS SR z 18.2.2010 sp.zn. 3Cdo 137/2008, Rozsudky NS
SR: zo dria 10.8.2008 sp.zn. 3Cdo 201/2007, zo dfia 26.11.2014 sp.zn. 9Szr/59/2013, zo dia 10.4.2014
sp.zn. 6Nds/1/2014.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.1. 63) uviedol, Ze z hladiska hodnotenia pohnutky Zalobcu
pri uznani Stanov PZ Jankova (s vyhradami) v jeho &estnom vyhlaseni z r. 2013 Zalobca doteraz
nespecifikoval, v éom konkrétne spodiva rozpor prijatych stanov PZ Jankova so stanovami SPZ, ako
aj relevantnou pravnou uUpravou. Prave uvedené nejasnosti spdsobili u ostatnych ¢lenov PZ Jankova
obavy, Ze Zalobca nebude plne reSpektovat stanovy a kreovali stav pravnej neistoty v zdruzeni, ktoré
o.i. vykonava aj ¢ast prenesenej $tatnej spravy na useku polovnictva. Zalobcom $pekulativne (bez
rozumného zddvodnenia) vyvolany negativny stav je jadrom vSetkych sporov, pri€om navrh na zmierlivé
rieSenie bol z jeho strany odmietnuty.

25. KedZe 28 Elenov PZ Jankova povaZovalo spravanie Zalobcu, ktory najprv v r. 2013 odmietol uznat
prijaté stanovy Zalovaného bez vyhrad a nasledne tieto v r. 2016 bez namietok uznal, za Spekulativne,
listom zo dna 7.3.2016 poziadali prvostupfiovy organ Zalovaného o zacatie disciplinarneho konania
voci Zalobcovi. Podla doru¢eného podnetu mal konat Zalobca v rozpore s § 8 pism. ¢/ stanov SPZ,
§ 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ a ¢l. 5 pism. p/ Organizaéného poriadku PZ najma tym, Ze
Spekulativne a zjavne iba zo ziStnych dévodov odmietol uznat zavaznost stanov PZ Jankova riadne
prijatych na Vyro&nej Elenskej schédzi dia 8.2.2013, pri€om vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho
konania, pricom neskor dna 29.2.2016 bez namietok obsahovo totozné znenie stanov PZ Jankova
Zalobca uznal, ¢o malo spolu s jeho nevhodnym sprievodnym spravanim vaznym spdsobom narusit
medziludské vztahy v PZ Jankova.

26. KedZe z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca napada skutkové tvrdenia uvedené v podnete &lenov PZ
Jankova - fyzickych oséb, ktoré musel Zalovany z uradnej povinnosti prejednat, tymto a priori namieta
pasivnu legitimaciu Zalovaného v konani.

27. Sucasne trva na tom, Ze Zalovany nemohol zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, pokial podnet
¢lenov PZ Jankova v ramci svojej kompetencie a diskreCného opravnenia posudil tak, Ze ho povazoval
za pravne dbvodny a spravanie Zalobcu vyhodnotil ako Ucelové, Spekulativhe a neurcité, ktoré je



neZiaducim prvkom v riadnom fungovani PZ Jankova. Inymi slovami, nemdzZe byt na tarchu Zalovaného,
pokial na zaklade podnetu ,ex offo" viedol, resp. vedie disciplinarne stihanie voc€i zalobcovi.

28. O druhom disciplinarnom previneni Zalobcu bolo rozhodnuté na zaklade dékaznych prostriedkov
(vratane podnetu zo dfia 7.3.2016), s ktorymi sa Zalobca mohol kedykolvek oboznamit nahliadnutim
do disciplinarneho spisu. Zalovany nebol povinny nahradzat pasivitu Zalobcu v disciplinarnom
konani, namietat a spochybriovat’ listinné dokazné prostriedky, pri€om Zalobcovi neboli odfiaté Ziadne
subjektivne prava umoziiujuce jeho riadnu obhajobu. Ani vznesenu namietku premi€ania nepovazoval
Zalovany za dévodnu, nakolko sa posudzovalo ako dokonany skutok az spravanie Zalobcu, ktory dna
29.2.2016 dobrovolne uznal stanovy, ktoré dra 8.3.2013 uznat’ odmietol.

29. Pokial sa Zalobca rozhodol dobrovolne stat ¢lenom PZ Jankova, nie je uloZenie sankcie za
disciplinarne previnenie zasahom do jeho osobnostnych prav. Hoci sa jedna o zaujmovu samospravu,
subsidiarne poukazuje na uznesenie NS SR zo dna 10.12.2008, sp. zn. 5Cdo/274/2007, R 36/2009.
Zalovany povazuje za absurdné, pokial sa Zalobca doméha sudnej ochrany z titulu idajného porusenia
jeho osobnostnych prav, pri¢om nezohladfuje, Ze svojim spravanim poburil Elenov PZ Jankova, narusil
vzagjomné medziludské vztahy v pofovnickom zdruZeni, inicioval sudne konania, odmietol dohodu o
urovnani a dokonca Ziadal o rozpustenie PZ Jankova, ktorého ¢lenom je uz niekolko rokov. Uviedol
citaciu § 11 OZ, § 13 ods. 1 OZ.

30. Nestotoznil sa s argumentéaciu Zalobcu, Ze konanim Zalovaného malo byt vyraznym spdsobom
zasiahnuté do jeho osobnostnej sféry, poSkodeniu cti, vaznosti a déstojnosti. Zdéraznil, Ze relevantna
pravna Uprava poskytuje ochranu len voci takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob¢ana tym,
Ze zniZuju jeho doéstojnost, Cest a vaznost vo vztahu k spoluob&anom a ohrozuju tak jeho postavenie a
uplatnenie v spoloénosti. Poukézal na uznesenie NS CR zo dia 7.5.2002, sp. zn. 28Cdo/662/2002, ze
rozhodnutie o vylug€eni zalobcu z PZ Jankova nebolo Zalovanym zverejfiované alebo dalej rozSirované,
nebolo ani spdsobilé zasiahnut’ do osobnostnej sféry Zalobcu. Namiesto subjektivnych pocitov ujmy na
strane Zalobcu je nutné skumat objektivne hladisko, tzn. ¢i idajne neopravneny zasah bol spbsobily
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca podfa Zalovaného neuniesol bremeno tvrdenia,
nedolozZil Ziadne dokazné prostriedky, z ktorych by vyplyvalo, Ze konanie Zalovaného malo skutoéne
difamacny charakter a zasiahlo do jeho déstojnosti, cti a vaznosti. Za nepreukazané povazuje aj tvrdenia
Zalobcu, Ze poc&as disciplinarneho konania bolo voéi jeho osobe prednesenych viacero urazlivych
vyrokov, takisto argument, Ze miera jeho vaznosti v polovnickych kruhoch je nad$tandardna. Zalobca
Specifikoval nasledky zasahu do osobnostnych prav len vSeobecnymi formulaciami, ktoré nie je mozné
Ziadnym spdsobom verifikovat.

31. Skuto€nost, Ze Zalobca bol hospitalizovany v Narodnom Ustave srdcovych a cievnych choréb, a.s..
nie je, podla Zalovaného v priamej pri€innej suvislosti s jeho vylu€enim z PZ Jankova. Za ucelom
overenia zdravotnych problémov Zalobcu pozaduje dolozenie kompletnej zdravotnej dokumentacie. V
zaujme riadneho posudenia zdravotného stavu zalobcu Ziada tiez zabezped&enie vypisu z G&tu poistenca
zo zdravotnej poistovne.

32. Zdbraznil, ze argumentaciu zalovaného vébec nepodporuje nim predlozené uznesenie NS SR zo
dria 18.2.2010, sp. zn. 3Cdo/137/2008 a Rozsudok NS SR zo dria 10.8.2008, sp. zn. 3Cdo/201/2007.
Z identifikovanych rozhodnuti Zalobca interpretuje nespravne pravne zavery. Naopak, poukazal na
rozsudok 3Cdo/201/2007, Ze vzhfadom na absenciu neopravneného zasahu a ujmy povazuje Zalobu za
nedévodnu. Za nesuvisiace s tymto konanim povazujeme taktiez rozhodnutia NS SR zo dfa 26.11.2014,
sp. zn. 9S2r/59/2013 a zo diha 10.4.2014, sp. zn. 6Nds/1/2014, na ktoré odkazuje Zalobca.

33. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

34. Sud na pojednavani dfia 12.10.2017 vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, vypocul
pravnych zastupcov (dalej len ,PZ*) stran sporu a zistil:

Zalovany oznamil zalobcovi v liste zo dfia 21.8.2013 (&.I. 15), Ze na VCS PZ konanej diia 2.3.2013
predlozil Vybor PZ Jankova k uznaniu a podpisu novo vypracované Stanovy PZ, ktoré boli podrobne
prerokované a Clenskou zakladnou schvélené na €lenskej schédzi PZ Jankova, ktora sa konala dha
8.2.2013. Predlozené Stanovy boli uznané a podpisané celou &lenskou zakladfiou PZ, okrem Clenov T..
T.O.aT..L. E., ktori odmietli Stanovy PZ prevziat a svojim podpisom ich uznat. Svojim konanim uvedeni



Clenovia porusili &l. 3, odstavec 1/ Stanov PZ Jankova, ako aj § 8 pism. a/ Stanov SPZ a § 29 ods.
3 pism. b/ Stanov SPZ. Clenovia, ktori odmietli uznat a podpisat zavéznost Stanov PZ, sami ukongili
svoje €lenstvo v PZ Jankova vystupenim (§ 29 ods. 3 pism. b/ Stanov SPZ a &i. 15 Organiza¢ného a
rokovacieho poriadku SPZ - uverejnené vo Vestniku €.1/2013 SPZ.) V sulade s tymto Zalovany oznamuje
Zalobcovi, Ze jeho &lenstvo v PZ Jankova bolo ukon&ené vystiupenim.

35. OS Martin v spore Zalobcu proti Zalovanému o ur&enie €lenstva zalobcu u Zalovaného, vedenom pod
sp.zn. 10C/238/2013, rozhodol Rozsudkom &.k. 10C/238/2013-171 zo diha 11.12.2014 tak, ze zalobca
je ¢lenom Zalovaného a su€asne zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 9.12.2015 v spojeni s Rozsudkom KS ZA, sp.zn. 7Co0/439/2015 zo
dia 21.10.2015. Z rozsudku OS MT vo veci 10C/238/2013 sud zistil, Ze zalobca sa vo veci sp.zn.
10C/238/2013 Ziadal proti Zalovanému urgit, Ze je jeho ¢lenom a Ze nedoSlo k ukonéeniu jeho &lenstva
vystupenim, ako to oznamil Zalovany Zalobcovi listom zo dia 21.8.2013 &.j. 4/08/2013 (ods. 34). Z
odbévodnenia rozsudku 10C/238/2013 vyplyva, Ze sud nemal preukazané, Ze by Zalobca svoje €lenstvo
ukondil vystupenim tak, ako to predpokladaju Stanovy PZ, prip., Ze by jeho ¢lenstvo v PZ ku diu
vyhlasenia rozsudku sudu bolo ukon&ené inym, tam predpokladanym spésobom a preto urcil, Ze Zalobca
je €lenom Zzalovaného. OS uviedol, Ze vystupenie Clena z PZ mbdze byt uskutotnené na zaklade
jednostranného, nesporného prejavu vole Clena, adresovaného prisluSnym orgadnom PZ, ktorymi su
predovSetkym ¢lenska schédza PZ a vybor PZ, Ze vystupuje z pofovnickeho zdruzenia, €ize ukonduje
tymto sp6sobom svoje ¢lenstvo. Ani Stanovy SPZ, ale ani platné Stanovy zalovaného formu vystupenia
Clena bliz8ie nestanovuju, je vdak nepochybné, Ze musi ist o perfektny pravny ukon, ktory ma nalezitosti
predpokladané § 34 a nasl. OZ, teda, ze to musi byt prejav vole smerujici k zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravny Ukon v zmysle § 37 ods. 1 musi
byt urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne inak je neplatny.

36. Zaroven uviedol, Ze neslo o Zalobu podla piatej €asti OSP - u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu,
od 1.7.2016 Zakon ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok, teda v Casti upravujucej spravne
sudnictvo. Napriek namietkam Zalovaného sud dospel k presved&eniu, ze ma pravomoc prejednat
dany spor a Ze v pripade zalobcu ide o uréovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP (v tom Case
ucinny zakon, po 1.7.2016 CSP), Ze zalobca nenapadol Ziadne rozhodnutie Zalovaného, ktoré by
bolo mozné preskumavat podfa ustanoveni piatej Casti OSP. Sud prejednaval takmer identicku vec,
sp.zn. 10C/209/2014, predtym sp. zn. 8C/239/2013, kde potom, ¢o OS Martin vydal dfia 23.4.2014
uznesenie sp. zn. 8C/239/2013, ktorym podia § 250d ods. 2 OSP postupil vec KS v Ziline ako stdu
vecne prislusSnému na prejednanie veci, nasledne krajsky sud spis predlozil NS SR a ten pod sp.
zn. 7Nds/3/2014 rozhodol, Ze nesuhlas KS v Ziline s postipenim veci je dévodny a na konanie a
rozhodnutie vo veci je prisludny OS Martin. Zo Zaloby Zalobcu, podanej na OS Martin vyplyva, Ze
Zalobca prostrednictvom svojej PZ podfa § 80 pism. ¢/ Ziada o urCenie, Ze je ¢lenom Zalovaného PZ, na
z&klade skutkovych okolnosti, ktoré opisal v Zalobe s odévodnenim, Ze neukondil svoje Elenstvo v PZ
a oznadmenie Zalovaného z 21.8.2013, &.j. 4/08/2013, o ukonCeni jeho &lenstva, je nulitny pravny ukon,
pricom Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na ur€enie svojho pravneho vztahu k Zalovanému. Z takto
podaného navrhu na zacatie konania podla NS SR je mozné ustélit zaver, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky pre sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného podla piatej ¢asti OSP upravujlucej spravne
sudnictvo, lebo Zalobca sa nedomahal preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo pravnickej
osoby, na ktoru Stat zakonom preniesol rozhodnutie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy.

37. Diia 23.3.2016 bolo vydané rozhodnutie, &. rozhodnutia VPZ-DK/1/2016 (&.I. 33), ktorym vybor
Zalovaného ako prvostupriovy disciplinarny organ v disciplinarnom konani proti Zalobcovi, pre porusenie
§ 8 pism. ¢/ Stanov SPZ, § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ a ¢l. 5 pism. p/ Organizaného a
polovnickeho priadku PZ Jankova prijal na zasadnuti dfia 23.3.2016 rozhodnutie, ktorym sa Zalobca
ako €len PZ Jankova uznava vinnym z porusenia § 8 pism. ¢/ Stanov SPZ, § 3 ods. 1 Disciplinarneho
poriadku SPZ a €&l. 5 pism. p/ Organizaéného a polovnickeho priadku PZ Jankova tym, Ze ako ¢len PZ
Jankova konal proti zaujmom PZ Jankova, $pekulativne a zjavne iba zo ziStnych dévodov odmietol uznat
zavaznost Stanov PZ Jankova prijatych na Vyro€nej Clenskej schédzi diia 8.2.2013, pricom vyvolany
stav neistoty dospel az do sudneho konania, ako aj vyzvy disciplinarne stihaného na rozpustenie PZ
Jankova adresovanej Okresnému Uradu Martin, Pozemkovy a lesny odbor a neskdr dfia 29.2.2016
bez nadmietok obsahovo totoZzné znenie Stanov PZ Jankova uznal. Uvedenym spravanim Zalobca
nereSpektoval pravidla obgianskej a polovnickej moralky, o vaznym spbsobom narusilo medziludské
vztahy v PZ Jankova. Tymto konanim sa Zalobca dopustil disciplinarneho priestupku podfa § 3



ods. 1 pism. c/ a d/ Disciplinarneho poriadku SPZ, za o sa mu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d/
Disciplinarneho poriadku uklada disciplinarny trest vylu€enie z PZ Jankova. Zaroveri v sulade s § 1
ods. 10 Disciplinarneho poriadku SPZ prvostupfiovy disciplinarny organ, Vybor Zalovaného, uloZil
Zalobcovi uhradit ¢ast nakladov konania vo vyske 287,- Eur, ktoré vznikli preSetrovanim disciplinarneho
priestupku.

38. V odbvodneni sa uvadza, Ze listom zo diia 7.3.2016 adresovalo 28 ¢lenov Zalovaného podnet vyboru
Zalovaného, ktorym ho Ziadalo o zacatie disciplinarneho konania voci €lenovi Zalovaného - Zalobcovi,
ktory mal konat v rozpore s § 8 pism. ¢/ Stanov SPZ a § 3 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ, a ¢&l.
5 pism. p/ Organizatného a polovnickeho poriadku Zalovaného najma tym, ze Spekulativne a zjavne
iba zo ziStnych dévodov odmietol uznat zavaznost Stanov Zalovaného, riadne prijatych na Vyro&ne;j
Clenskej schbdzi diia 8.2.2013, pricom vyvolany stav neistoty dospel az do sudneho konania a neskor
dfia 29.2.2016 bez namietok obsahovo totozné znenie Stanov Zalovaného uznal, o malo spolu s jeho
nevhodnym sprievodnym spravanim vaznym spésobom narusit medziludské vztahy u Zalovaného.

39. Predseda disciplinarneho organu - vyboru Zalovaného, po preskumani podnetu vyhodnotil tento ako
opodstatneny a v zmysle § 5 Disciplinarneho poriadku SPZ odporucil vyboru Zalovaného, aby vo veci
dalej konal. V sulade s uvedenym vybor Zalovaného vytyc€il termin zasadnutia vyboru, predvolal nar
disciplinarne stihaného a vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania mal disciplinarny organ za
dostatoCne preukazané, Ze Zalobca porusil povinnosti ¢lena SPZ uvedené v § 8 pism. ¢/, § 3 ods. 1
pism. c/ a d/ Disciplinarneho poriadku SPZ a &l. 5 pism. p/ Organizaéného poriadku PZ Jankova, ¢o
zaklada dbvod na uloZenie disciplinarneho trestu, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, s
poucenim, Ze proti tomuto disciplinarnemu trestu sa méze stihany pisomne odvolat do 15 dni od jeho
dorucenia alebo ustne do z&pisnice po vyneseni rozhodnutia na organe Zalovaného, ktory rozhodnutie
vydal. Odvolanie podané v ustanovenej lehote ma odkladny u&inok.

40. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby &lenska schodza Zalovaného ako
druhostupriovy disciplinarny organ v predmetnej veci vydala rozhodnutie, ktorym rozhodnutie vyboru
Zalovaného zo dfia 23.3.2016 zru8i a ¢lenska schddza Zalovaného ako odvolaci disciplinarny organ
navrh na disciplinarne konanie ako neopodstatnené zamietne (C.I. 44).

41.  Clenskéa schddza PZ ako druhostupfiovy disciplinarny organ v stlade s § 2 ods. 1 pism. a/ druhy
pododsek Disciplinarneho poriadku SPZ rozhodnutim &. CSPZ-ODK/1/2016 zo dfia 28.5.2016 potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového organu ¢. VPZ-DK/1/2016 zo dria 23.3.2016.

42. Zalobca sa nasledne Zalobou zo dfia 29.6.2016 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktoré vydala €lenska schddza PZ ako druhostupfiovy disciplinarny organ, rozhodnutia &.
CSPZ-ODK/1/2016 zo diia 28.5.2016. KS v Ziline ako spravny sud v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. CSPZ-ODK/1/2016 zo dfia 28.5.2016 rozhodol tak, Ze rozhodnutie &lenskej
schodze zalovaného CSPZ-ODK/1/2016  zo dila 28.5.2016 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Rozhodnutie KS ZA nadobudlo pravoplatnost dria 3.8.2017. V odbévodneni uvadza, Zze Zalobca
bol nezakonnym spdsobom bez disciplinarneho konania a nasledného rozhodnutia driom 18.10.2013
vylugeny z PZ Jankova az do 5.2.2016. Zalobca sa v$ak predmetnou Zalobou domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. CSPZ-ODK/1/2016 zo dfia 28.5.2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu €. VPZ-DK/1/2016 zo dna 23.3.2016. Toto rozhodnutie
bolo zruSené a vratené na dalSie konanie a vo vztahu k tomuto konaniu krajsky sud uviedol, Ze
disciplinarne konanie zo dria 23.3.2016 bolo uskutoénené uz po uplynuti ro€nej premliacej lehoty v
zmysle § 1 ods. 6 Disciplinarneho poriadku SPZ.

43. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

44. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

45. Obsahom Zzaloby, rozhodnutim Zalovaného, ¢&islo rozhodnutia VPZ-DK/1/2016 (&.l. 33), mal sud
preukazané, Zze Zalobca sa domahal ochrany osobnosti v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ, ked podfa Zalobcu



mal Zalovany spOsobit nemajetkovd a moralnu ujmu Zalobcovi za nezakonné konanie a verejne
vyjadrené nepravdivé tvrdenia o osobe Zalobcu, ktoré su uvedené prave v rozhodnuti Zalovaného ¢.
VPZ-DK/1/2016 (ods. 37) a za tieto vyjadrenia Ziadal uverejnit ospravedinenie v zneni, ako je uvedené
v ods. 1.

46. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. VPZ-DK/1/2016 zo
dfia 23.3.2016, bolo vydané v disciplinarnom konani vedenom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/, pododsek 1
Disciplinarneho poriadku SPZ, podla ktorého disciplinarnymi organmi SPZ su v disciplinarnom konani v
polovnickom zdruzeni (dalej len ,PZ*) vybor PZ ako prvostupriovy disciplinarny organ; ¢lenska schédza
PZ ako druhostuphovy disciplinarny organ. Rozhodnutie VPZ-DK/1/2016 vydal Vybor PZ Jankova ako
prvostupriovy disciplinarny organ v disciplinarnom konani. Podla €l. 7 pism. ¢/ Stanov Zalovaného (€.I.
21 pripojenej veci 10C/238/2013), vykonnym organom PZ je vybor PZ, ktory v disciplinarnom konani
uklada ¢lenom PZ disciplinarne opatrenia. Bolo preukazané z odévodnenia predmetného rozhodnutia
a podnetom zo diia 7.3.2016, podpisanym 28 ¢lenmi Zalovaného (&.l. 76), ze disciplinarne konanie, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie VPZ-DK/1/2016, bolo zaaté v zmysle ust. § 5 ods. 1 Disciplinarneho
poriadku SPZ, podfa ktorého disciplinarne konanie sa zacina na navrh organov a ¢lenov SPZ alebo
organov statnej spravy. V zmysle § 12 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SPZ, proti disciplinarnemu trestu
sa mbze stihany pisomne odvolat do 15 dni od jeho dorugenia alebo Ustne do zapisnice po vyneseni
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu vynesenému v odvolacom konani je dalSie odvolanie nepripustné.
Odvolanie podané stihanym v ustanovenej lehote ma odkladny uginok. Zalobca sa proti rozhodnutiu
Zalovaného VPZ-DK/1/2016 odvolal (E.I. 41).

47. Obsahom Zaloby a rozsudkom KS v Ziline, sp.zn. 21S/104/2016 zo dha 7.6.2017, pravoplatného
dna 3.8.2017 (&.I. 91 a nasl.), mal sud preukazané, Ze o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného
VPZ-DK/1/2016 rozhodla Clenska schédza PZ ako druhostupriovy disciplinarny organ v sulade s § 2
ods. 1 pism. a/ druhy pododsek Disciplinarneho poriadku SPZ rozhodnutim &. CSPZ-ODK/1/2016 zo
dria 28.5.2016 tak, Ze potvrdil rozhodnutie prvostupfiového organu €. VPZ-DK/1/2016 zo dfia 23.3.2016.
Zalobca sa nasledne Zalobou zo diia 29.6.2016 doméahal preskimania zékonnosti rozhodnutia
Zalovaného, ktoré vydala Clenskd sch6dza PZ ako druhostupfovy disciplinarny organ, rozhodnutie ¢.
CSPZ-ODK/1/2016 zo diia 28.5.2016. KS ZA ako spravny sid v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. CSPZ-ODK/1/2016 zo dfia 28.5.2016 rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie zrusil
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutie KS ZA nadobudlo pravoplatnost dfa 3.8.2017.

48. Na zaklade preukazania skuto€nosti, ako su uvedené v ods. 46, 47 sud Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ochrany osobnosti s obsahom, ako je to uvedené v ods. 1 a 2, zamietol. Sud vychadzal z
pravneho nazoru, ktory bol vysloveny v uzneseni NS SR 5Cdo 274/2007 zo dia 10.12.2008, Ze podla
ustalenej sudnej praxe, neopravnenym zasahom v zmysle ust.  § 11 a nasl. OZ, je zasah do osobnosti
fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, tj. s pravnym poriadkom. Niektoré zasahy, hoci
zdanlivo odporuju subjektivnemu pravu, nemozno napriek tomu posudit ako neopravnené. Podstatou
toho je existencia okolnosti vylu€ujicich neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde, o.i. v pripadoch, kedy je zasah povoleny (resp. jeho moznost je predpokladana
zakonom). lde o.i. o pripady, ked k zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného
prava ustanoveného zakonom, alebo ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu uklada zakon.
Neopravnenost zasahu do prava na ochranu osobnosti je teda vylu€ena aj vtedy, ak doslo k zdsahu v
ramci Uradného konania a ak zasah nevybo il z ramca daného platnymi predpismi. Konanie, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie Zalovaného VPZ-DK/1/2016, bolo konanie legalne, vykonané na zaklade
podmienok stanovenych Disciplinarnym poriadkom SPZ a Stanov Zalovaného. Pokial teda je v sulade
so zakonnymi podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané
rozhodnutie, nie je vydanie takéhoto rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
ucastnika konania, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, ze nebolo vydané dbévodne.
Nemozno pri tom opomenut, Ze otazku nezakonnosti rozhodnutia nemozno posudzovat zo strany sudu
ako otazku predbeznu. Sud vychadza z toho, Ze rozhodnutie je nezdkonné iba vtedy, ak rozhodnutie
bolo prislusnym rozhodnutim kompetentného organu zruSené ako nezakonné, ¢o nebol dany pripad.

49. Bolo preukazané rozhodnutim KS v Ziline v spravnom konani, vedenom pod sp.zn. 21S/104/2016,

Ze rozhodnutie odvolacieho organu, &lenskej schddze Zalovaného & CSPZ-ODK/1/2016 zo dfia
28.5.2016, bolo sice zruSené a vratené Zalovanému na dal3ie konanie, ale nie ako nezékonné.



50. Pokial KS na str. 8 skonstatoval, Ze Zzalobca bol nezakonnym spdsobom bez disciplinarneho konania
a nasledného rozhodnutia diiom 18.10.2013 vylu€eny z PZ Jankova az do 5.2.2016, uvedené nebolo
predmetom preskimavania KS, vychadzajic aj z pravneho nazoru pravoplatného rozsudku OS Martin
vo veci 10C/238/2013 (vid ods. 35, 36); Zalobca sa doméahal pred KS v Ziline preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. CSPZ-ODK/1/2016 zo diia 28.5.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu €. VPZ-DK/1/2016 zo dfia 23.3.2016 a toto rozhodnutie bolo zruSené
a vratené na dalSie konanie a vo vztahu k tomuto konaniu krajsky sud uviedol, Ze disciplindrne konanie
zo dna 23.3.2016 bolo uskuto€nené uz po uplynuti ro€nej premiCacej lehoty v zmysle § 1 ods. 6
Disciplinarneho poriadku SPZ. Nebolo zruSené ako nezakonné a teda je dévodné aplikovat pravny
nazor NS v rozhodnuti 5Cdo 274/2007, Ze predmetné rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade so
zdkonnymi podmienkami, bolo vydané ako zakonom predpokladané rozhodnutie, Ze takéto rozhodnutie
nie je neopravnenym zdsahom do osobnostnych prav Zalobcu, a to ani v pripade, Ze po jeho vydani
sa preukazalo Rozsudkom KS ZA, sp.zn. 21S/104/2016 zo dha 7.6.2017, Ze nebolo vydané dévodne,
teda nie nezakonne.

51. Pokial PZ Zalobcu namietala necinnost organov Zalovaného vo vztahu k svojim &lenom, {j., Ze
pokial by boli oboznameni s rozhodnutiami sudu vo veci zalobcu, nemuselo déjst’ k spisaniu podnetu
na zalobcu, ktoré viedlo k disciplindrnemu konaniu, na zaklade ktorého bol Zalobca vylu¢eny z PZ
Zalovaného - sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prave tato namietanu ochranu bola Zzalobcovi poskytnuta
v zakonom predpokladanom postupe, v ramci disciplinarneho konania, v ktorom Zalobca vyuzil opravné
prostriedky a nasledne v ramci spravneho konania pred KS v Ziline. Preto sid opakovane odkazuje
na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR 5Cdo/274/2007, Ze pokial je v sulade so zakonnymi
podmienkami zacaté prislusné konanie, v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie
je vydanie takého rozhodnutia neopravnenym zasahom do osobnostnych prav uéastnika konania a to
ani v pripade, Ze po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dbévodne.

52. K namietanej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného prostrednictvom jeho PZ, sud uvadza, Ze v
sulade s ust. § 2 Disciplindrneho poriadku SPZ za Zalovaného konali organy Zalovaného, teda bolo
vydané rozhodnutie Zalovaného. na uvedené je bez relevancie skuto€nost, Ze podnet podali jednotlivi
Clenovia Zalovaného. Rozhodnutie, ktoré vydali organy v zmysle ust. § 12 Disciplinarneho poriadku
SPZ je rozhodnutim Zalovaného. Organy v zmysle § 12 Disciplinarneho poriadku SPZ su v zmysle &l.
5 Stanov Zalovaného organmi Zalovaného v zmysle ¢l. 5 pism. a/ a b/ Stanov Zalovaného. Podla &l.
6 pism. a/ Stanov Zalovaného, ¢lenska schddza PZ je najvy3§im organom PZ a rozhoduje o vSetkych
zdleZitostiach PZ. Podfa &l. 7 vybor PZ je vykonnym organom PZ, ktory spravuje zalezitosti PZ v
obdobi medzi &lenskymi sch6dzami. Tieto organy Zalovaného su v zmysle § 12 Disciplinarneho poriadku
SPZ disciplinarnymi organmi. Vybor PZ ako prvostupriovy disciplinarny a &lenska schédza PZ ako
druhostupriovy disciplinarny organ. Podfla § 20 ods. 1 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych
veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zakonom (Statutarne organy). Sud je toho nazoru, Ze bola dana pasivna legitimacia Zalovaného, lebo
Zalobca sa domahal ochrany svojej osobnosti na zaklade tych skuto€nosti, ktoré vyplyvali z rozhodnutia
Zalovaného, vydaného organmi Zalovaného a nedomahal sa ochrany z titulu individualneho konania
jednotlivych Elenov Zalovaného proti Zalobcovi.

53. Pokial zalobca namietal konanie, ako toto vyplynulo z polovnej knihy - navsteva polovného reviru,
suvisiaca s lovom zvery zo diia 16.7.2013, kde je pri mene Zalobcu kresba, sud uvadza, Zze tam uvedena
poznamka ¢&i kresba je takou skuto€nostou, ktord nemozno pripisat na tarchu Zalovaného, ale ide o
konanie individualnej osoby, ktorej identifikacia v priebehu konania nebola preukazana a podla nazoru
sudu ani nema relevanciu na predmet prejednavanej veci.

54. Narok Zalobcu opisany v odseku 3 sud ako nedbvodny zamietol. Pravoplatné rozhodnutie
sudu v zmysle tohto navrhu Zalobcu by vylucilo aplikaciu prisluSsnych ustanoveni Stanov Zalovaného,
Disciplinarneho poriadku SPZ ako aj Zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni do buducnosti na také pripadné spravanie Zalobcu, ktoré by bolo
v rozpore s uvedenymi predpismi a preto tento narok Zalobcu sud analogicky posudzoval aj v zmysle
ust. § 574 ods. 2 OZ, podla ktorého dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknat az v
buducnosti, je neplatna. UloZenie takejto povinnosti Zalovanému je podla nazoru sidu aj v rozpore s

dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 OZ, nakolko Zalovany by nemohol zakonom predpokladanym



spbsobom postihnut také pripadné spravanie Zalobcu, ktoré by bolo v rozpore so zakonom a stanovami
Zalovaného, v pripade, ze by k takémuto spravaniu doslo, a preto aj tento narok Zalobcu zamietol.

55. Sud zamietol navrhy na dokazovanie - list zo diia 29.1.2016, listina - navSteva polovného reviru
suvisiaca s lovom zvery, vysluch svedka T.. T. O., ako nadbyto&né. Skuto€nosti rozhodné pre predmet
prejednavanej veci boli preukazané inak, odévodnenie vysSie, vychadzajuc pri rozhodovani z nazoru,
ktory vyplyva z uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo/274/2007, preto nebolo potrebné tieto dékazy vykonat'.

56. Pre uplnost sud uvadza, Ze rozhodnutie OS MT vo veci sp.zn. 10C/238/2013 zo dria 11.12.2014,
Oznamenie Zalovaného zo dia 21.8.2013 ¢&.j. 4/08/2013, ako aj rozhodnutie Zalovaného o vyluceni
Zalobcu VPZ - DK 1/2015 zo dna 23.3.2016 - tieto listiny bez dalSieho neboli spdsobilé spbsobit
Zalobcovi nemajetkovu ujmu, ako to Zalobca opisuje v Zalobe, nakofko Zalovany tieto listiny Ziadnym
spbsobom nezverejfioval, ako o tom vypovedal PZ Zalovaného na pojednavani dha 12.10.2017
(zapisnica str. 4). Sud sa stotoZiuje s vyjadrenim PZ Zalovaného, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doSlo k
zasahu do cti Zalobcu v Zalobe opisanym konanim Zalovaného, je argumentacia vdeobecna a na zaklade
tejto vdeobecnej argumentacie nemozno prijat zaver, k akému redlnemu zasahu do obcianskej cti a
ludskej déstojnosti malo na strane Zalobcu dojst.

57. Z oznamenia Zalovaného v liste zo dfia 21.8.2013 ani nevyplyvaju skuto¢nosti v zmysle Zalobného
petitu - vid ods. 1, 2, tieto vyplyvaju z rozhodnutia Zalovaného, &.j. VPZ - DK/1/2016. O okolnostiach
(ne)ukonc&enia Elenstva na zaklade oznamenia Zalovaného v liste zo diia 21.8.2013 bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci vedenejna OS MT pod sp.zn. 10C/238/2013, pravoplatného dfia 9.12.2015, v spojeni
s rozsudkom KS ZA 7Co 439/2015 zo dfia 21.10.2015.

58. Pre konajucu vec bol rozhodny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti KS ZA vo veci vedenej
pod sp.zn. 215/104/2016 zo dna 7.6.2016, pravoplatného dha 3.8.2017, ktory sa tykal predmetu
prejednavanej veci, ked KS v Ziline preskimaval zakonnost rozhodnutia Zalovaného &. CSPZ -
ODKA/1/2016 zo dfia 28.5.2016 a vo vztahu k tam posudzovanej otazke - predmetu prieskumu sud
z tohto rozsudku KS v Ziline vychadzal pri rozhodovani v konajlcej veci v sulade s ust. § 194 ods. 2
CSP, podfa ktorého, ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sid na také rozhodnutie prihliadne a
vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia, podla ods. 1 otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat
iny organ verejnej moci ako organ podfa § 193, méze sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut.

59. K rozhodnutiam NS SR, ktoré boli produkované stranami sporu, sp.zn. 9Czr/59/2013 -sud uvadza,
Ze toto rozhodnutie nebolo aplikovatelné v konajucej veci, lebo OS MT v tomto konani sud nekonal
ako spravny organ a teda neprinalezi OS MT v tomto konani posudzovat poruSovanie zasad v
oblasti spravneho konania - toto bolo vecou spravneho sudu, ktory predmetnu spravnu vec rozhodoval
(21S/104/2016) a z tohto rozhodnutia sud v sulade s § 194 ods. 2 CSP vychadzal. Nebolo aplikovatelné
ani uznesenie NS SR 3Cdo/137/2008, nakolko v pripade, ze zasah spocival v tvrdeniach, ktoré boli
prednesené za takych okolnosti, pri ktorych nehrozilo zverejnenie, o je dany pripad (ods. 56), sa
nemohla znizit vaznost fyzickej osoby. Ak teda Zalovany ako pdvodca Zalobcom tvrdeného zasahu
konal voci Zalobcovi bez pritomnosti dalSich osbdb, ide o zasah nespésobily narudit’ alebo ohrozit
prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Uznesenie NS SR 6Nds/1/2014 rieSi vecnu prisludnost’ sudu v
spravnom konani a netyka sa predmetu sporu. Vo vztahu k rozhodnutiu NS CR 28Cdo/662/2002, nie je
podla nazoru sudu aplikovatelny na danu vec poukazom na rozhodnutie NS SR vo veci 5Cdo/274/2007,
z ktorého sud aj vychadzal a ktory pravny nazor vyluduje aplikaciu zaverov z rozhodnutia NS CR
28Cdo/662/2002, nakofko v tam sudenej veci neopravnenost zasahu nebola vyluena, t. j., Ze k zasahu
doslo v rémci uradného konania ako v sudenej veci.

60. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



