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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dna 12.10.2017 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

VoJl, Z. XXXXXXXXV.B.,K.B.B. J.,,K..C.. V. U. B.
je vinny, ze

v presne nezistenom Case od 18.45 hod. do 19.45 hod. dria 13.02.2017 v Bratislave, na Puchovskej ulici
€. 10 v predajni DM drogerie markt, odcudzil z predajnej plochy volne polozeny tovar - 1 ks vorfiavku
zn. Guess 50 ml v hodnote 32.99,-Eur a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, pri¢om vonavku
drzal rukach nad hlavou, ¢im takto svojim konanim sp&sobil poskodenej spolo€nosti DM drogerie markt
s.r.o., ICO: 31393781 so sidlom Bratislava, Na pantoch 18 $kodu odcudzenim vo vyske 32,99,-Eur a
skutku sa dopustil napriek skuto¢nosti, ze mu drna 28.11.2016 bola KR PZ v Bratislave, PMJ ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur &. bloku 11025417 za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil v predmetny den
v predajni LIDL na Gagarinove;j ulici v Bratislave a tiez skuto¢nosti, ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T 3/2017 zo dna 04.01.2017, pravoplatnym dna 04.01.2017 odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. | Trestnérlo poriadku, sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poskodenej:
DM drogerie markt, s.r.o., ICO: 31 393 781, so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, vo vySke 32,99 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovaného V. J. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny, postupoval dalej podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovany rozumie, z ¢oho
je obzalovany [§ 333 ods. 3 pism. c)], €i bol pou¢eny o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)], Ci
rozumie pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. f)], i vie, aka je trestna sadzba za tento trestny
¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu zZalovaného
trestného Cinu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto samosudca po pozitivnom vyjadreni stran k vyhlaseniu uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom
pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci sa k uplathenému naroku na nahradu Skody a k
osobe obzalovaného.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol vo
veci trestnym rozkazom v ktorom uznal obZalovaného vinnym a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov. Obzalovany proti trestnému rozkazu podal odpor s odévodnenim, ze
trest sa mu zda vysoky, a Ze v su€asnosti vykondva dva sudom uloZené tresty spolu vo vymere 2 roky, a
Ziada sud, aby mu bol uloZeny dosta&ujuci trest. Na zaklade podaného odporu, samosudca obligatérne
vo veci vytyc€il hlavné pojednavanie, kde nasledne po prijati vyhldsenia obZalovaného o tom, Ze je vinny,
dospel k rovnakym skutkovym zadverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obzalovanému kladeny za
vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti obZaloby a Ze sa ho dopustil obZalovany
V. J.. Sud v zmysle § 355 ods. 3 Trestného poriadku pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie
je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako precinu precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), Trestného zakona tak, ako ho kvalifikovala obzaloba.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov a priestupkovy
register. Obzalovany V. J. bol doposial 12 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost.
Obzalovany skutok uvedeny v obzalobe spachal dria 13.02.2017, priCom bol v tzv. super rychlom
konani odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 04.01.2017, pravoplatny
dna 04.01.2017 na nepodmienecny trest odnatia slobody, vo vymere 1 /jeden/ rok, teda eSte pred
nastupom vykonu trestu spachal dalSi druhovo rovnaky trestny ¢in. Pred spachanim Zzalovaného skutku,
bol tunaj$im sudom rozsudkom zo dia 14.12.2016, sp. z.n 46T/51/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 20.01.2017, rovnako uznany vinnym z precinu kradeze na nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Z registra priestupkov mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol v predchadzajucich troch rokoch
postihnuty za priestupky proti majetku celkov v Styroch pripadoch, dva krat za priestupky na useku
cestnej dopravy.

Sud pri uvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona, prihliadol na spésob spachania €inu - konanie obzalovaného
spocivajuce v prisvojeni si cudzej veci jej zmocnenim, zavinenie vo forme priameho Umyslu, jeho
nasledok, existenciu jednej polahcujucej okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento Uprimne
olutovall/, ale aj pritomnost pritaZzujucej okolnosti /bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny/, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Obzalovany V. J., je osobou ,kariérneho kriminalnika“, ktory napriek predoslym odsudeniam, dokonca
v jednom pripade od odsudenia do nastupu vykonu trestu, sa opakovane dopusta kradezi, ¢im tymto
svojim konanim a Zivotnym postojom jednoznacne vyjadruje nelctu a ignoraciu nie len k zakonom ale
i pravam a povinnostiam inych. Prostriedky na Zivobytie si zadovaZuje prevazne trestnou &innostou, o
&om svedgi bohaty zaznam v registri trestov. U&el doposial uloZzenych trestov /prevazne podmieneéného
charakteru/ obZalovanému, spocivajuci v snahe o jeho prevychovu a zaujme spolo¢nosti o to, aby sa
z neho stal riadny ob&an, majuci uctu k zakonom a pravam ostatnych ob&anov na8ej krajiny, zjavne
nesplnil svoj ciel, a preto je potrebné konstatovat’ existenciu, nie vychovného ucelu trestu, ale funkciu
ochrannu, spocivajuci v zabraneni v pachani dalSej trestnej Cinnosti a tymto spdsobom aj v odradeni
ostatnych od pachania majetkovej trestnej Cinnosti.

Z hore uvedenych dévodov preto sud obZalovanému ulozil trest ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze ho povaZuje za dostatocny, adekvatny a spravodlivy a ktory spini svoj ucel tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Sud obZalovaného pre vykonu uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia /nakolko bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in/.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi, na zaklade ktorych si poSkodend v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody preto bolo o fiom bolo rozhodnuté,
tak ako to poZadovala poskodena.

Poucenie:

P ou e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku.

Okresny sud Bratislava llI
v Bratislave dria 12.10.2017

JUDr. Juraj Kapinaj
samosudca



