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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o malolett F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, t. prisl.
SR, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodicov:
X. P, nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, I. XX, X., zast. mzlegal s.r.o., Bernolakova 2425/2, Malacky aH. G.,
nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom D. F. A. XXX, zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., Hlavna 31, Trnava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Sud bez navrhu z Uradnej moci n aria d u j e nasledovné neodkladné opatrenie o vychovnom opatreni:

Sud predbezne uklada maloletej F. G., nar. XX XX.XXXX . a jej otcovi H. G., nar. XX.XX.XXXX,.
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, soc. veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, a to kazdy Stvrtok v tyzdni
od 14.00 do 15.30 hod , zameranému na nadviazanie kontaktu a budovanie vztahu medzi otcom a mal.
F. s tym, ze poradenstvo absolvuju spolo€ne a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
upravu styku otca s maloletou vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 150/2016 .

Sud uklada matke povinnost zabezpedit uast maloletej na nariadenom poradenstve.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca a navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou. Oba navrhy boli spojené do jedného konania a vedu sa pod sp. zn. 9P
150/2016.

2. Dna 27.09.2017 podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby bol
opravneny stykat’ sa s maloletym dietatom kazdy tyZderi v utorok v €ase od 15:00 hod. do 16:30 hod.
Matka je povinna pripravit maloleté dieta na styk s otcom a maloleté dieta otcovi kazdy tyzden v utorok
v €ase 0 15:00 hod. odovzdat pred hlavnym vchodom do Z&kladnej Skoly O. v X. na ulici Q. X v X., kde
dieta pIni svoju povinnu Skolsku dochadzku. Otec je po skon&eni styku o 16:30 hod. povinny maloleté
dieta odovzdat matke, a to v mieste jej bydliska na I. ulici €. XX, X.. Otec je opravneny stykat sa s
maloletym dietatom kazdy tyZdef v sobotu v €ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. Matka je povinna pripravit
maloleté dieta na styk s otcom a maloleté dieta otcovi kazdy tyzden v sobotu v €ase o 10:00 hod.
odovzdat’ v mieste svojho bydliska I. XX, X.. Otec je po skon&eni styku o 13:00 hod. povinny maloleté
dieta odovzdat’ matke v mieste jej bydliska I. XX, X.. Z&roveh uviedol, Ze ponechdva na zvazZeni sudu
pripadne iny spOsob Upravy styku dietata s otcom, nakolko otec je ochotny prispdsobit’ si svoje pracovné
povinnosti tak, aby sa s dietatom mohol stretnit kedykolvek v €ase a v mieste, ktoré stanovi sud.
Navrhuje v8ak, aby sud upravil styk s dietatom minimalne dvakrat tyZdenne minimalne na jednu hodinu.
V pripade, ak to sud bude povazovat za nevyhnutné, otec suhlasi s obmedzenim styku pritomnostou
socialneho pracovnika. V pripade, ak sud bude povaZovat za nevyhnutné, aby sa styk realizoval v
neutralnom prostredni dal sudu do pozornosti, Ze oproti zakladnej Skole v X., kde dieta pini povinnu



Skolsku dochadzku, sa nachadza Mestska kniZnica vybavena detskym katikom, kde by sa otec mohol
s maloletym dietatom stykat.

3. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze Okresny sud Malacky rozhodnutim &. k.
9P/150/2017-127, zo diia 24.05.2017, nariadil znalecké dokazovanie z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria a to za u€elom moZznosti posudenia, &i otec netrpi duSevnou chorobou/poruchou a
aky vplyv by mohla mat pripadna dusSevna choroba/porucha na styk otca s maloletym dietatom. Vysledky
znaleckého dokazovania boli s ohfadom na pravny zaver sudu nevyhnutné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci. Poc¢as znaleckého dokazovania si otec riadne
plnil svoje povinnosti sucinnosti uréené vysSie citovanym rozhodnutim, najma otec bezodkladne po
tom, ako ho pisomne kontaktoval ustanoveny znalec, znalca telefonicky kontaktoval a dojednal si
so znalcom osobné stretnutie, na ktorom doslo k vySetreniu otca. Uvedeny pristup otca je zrejmy aj
z konstatovania znalca v objektivnom naleze, kde je uvedené, Zze ,Proband sa ochotne podrobuje
psychiatrickej expertize...“. Na zaklade zodpovedného pristupu otca k danej veci preto mohlo déjst
k bezodkladnému posudeniu jeho zdravotného stavu uréenych znalcom a k vyhotoveniu Znaleckého
posudku. Na rozdiel od pristupu otca, matka zrejme na vyzvu znalca bezodkladne si dojednat’ termin
osobného stretnutia Ziadnym spdsobom nereagovala, ¢o je mozné dedukovat’ z obsahu Znaleckého
posudku, v ktorom absentuje vySetrenie jej zdravotného stavu, ¢o opatovne len dokresluje charakter
konania matky v danej veci a jej (ne)zaujem na potrebe udrzovania (resp. v su¢asnom stave uz na
potrebe obnovenia) styku otca s maloletym dietatom. V zavere Znaleckého posudku sa znalec vyjadril
nasledovne: ,4.Zo psychiatrického hladiska proband nie je aktualne pre spolo¢nost, pre seba samého
ani pre dieta nebezpec&ny. Jeho rozpoznavacie schopnosti su plne zachované, jeho ovladacie schopnosti
boli sice CiastoCne zniZzené v emocne narocne;j situacii, ktori nezvladol a agresivne sa vtedy zachoval, v
pripade, Ze proband bude spolupracovat’ na psychiatrickej lie€be jeho neprimerana emoc&na reaktivita by
sa mala zmiernit, afektivna labilita by sa mala stat’ primeranou a nemali by sa prejavit Ziadne agresivne
prejavy v jeho spravani. Vo vztahu k maloletej dcére je evidentna silna citova vazba a snaha podielat sa
na jej vychove aj po rozpade partnerského vztahu... Abnormna reakcia v emoc€ne napétej situacii bola
pre dieta neprijemnym zazitkom ale aktualny stav probanda neohrozuje citové rozpoloZenie dietata ani
v minimalnej miere. Skor absencia otca ako muZského vzoru mdze byt v buducnosti pre dieta frustrujuca
a uplné zamedzenie kontaktu s otcom by mohlo mat’ negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj dietata
a neskér mladého Cloveka. Znalkyfia navrhuje obnovit kontakt otca s dietatom, ale nakolko boli rok
v odluceni, mali by sa stretavat' v neutralnom prostredi spoc&iatku pod dozorom socidlneho pracovnika
a obmedzenu dobu s tym, Ze otec dietata bude zaviazany regularnymi navstevami psychiatrickej
ambulancie, ktoré musi aj preukazovat. Znalkyfia ma za to, Ze vztah otca a dietata v buducnosti
dieta obohati, toto nebude frustrované Uplnou absenciou kontaktu s otcom. Ak sa takéto stretnutia
osvedCia po primerane dlhej dobe je mozné upravit kontakt otca s dietatom do Standardnej miery.”
Na zaklade zaverov znalca vykonanych v znaleckom posudku je mozné konsStatovat, Ze znalkyha
navrhuje a odporu&a obnovenie kontaktu maloletého dietata s otcom, pri€om toto obnovenie je dokonca
v zmysle kon$tatovania znalkyne nevyhnutné pre zamedzenie negativneho dopadu odliuéenia na
zdravy psychicky vyvoj otca s dietatom. V zmysle znaleckého posudku otec netrpi Ziadnou psychickou
poruchou ani chorobou, pri€¢om pre maloleté dieta nie je nebezpeclny, pre zédkaz styku otca s maloletym
dietatom preto v zmysle Znaleckého posudku neexistuje Zziaden zakonny dévod. Znalkyria po dékladnom
vySetreni otca preto mohla len navrhnut obnovenie styku otca s maloletym dietatom. S ohfadom na ¢as,
pocas ktorého otec nebol v kontakte s maloletym dietatom, je znalkyria toho nazoru, Ze by bolo vhodné
tento styk podmienit’ pritomnostou socialneho pracovnika. Akékolvek obmedzenie obnoveného styku
otca s dietatom je v8ak otazkou pravneho posudenia, ktoré prindlezi vyluéne len sudu. Institat sociélnej
asistencie pri styku rodi¢a s dietatom je instititom v podmienkach Slovenskej republiky ojedinely, resp.
vyuzivany len v pripade socialne naruSenych rodin alebo v pripade rodin, kde sa vyskytuju zavazné
psychické poruchy, pripadne alkoholizmus. Tu si len dovolujeme podotknut, Ze ani v takychto zavaznych
pripadoch sudy obvykle nepristupuju k zakazu Ustavne zaru€eného prava styku rodi¢a s dietatom, ale
tento styk zachovavaju s obmedzenim jeho realizacie za pritomnosti socidlneho pracovnika. V nami
posudzovanej veci viak doslo z nepochopitefnych pricin k Uplnému odtrhnutiu otca od jeho dietata bez
toho, aby otec skuto¢ne trpel dusevnou poruchou alebo akymkolvek asocialnym spravanim. Mame za
to, Ze nakolko znalec vylugil psychicku chorobu/poruchu u otca, nie je nutné jeho styk obmedzovat
pritomnost'ou socialneho pracovnika. Vyluéne len dlhodobé odlucenie otca od dietata totiz dovodom na
asistovany styk nie je. Je to opatovne otec (0 maloletom dietati nehovoriac) ktory trpi konanim matky,
kedZe dlhodoby stav odlugenia bol zapri€ineny prave jej pristupom. V dbsledku dlhotrvajiceho odluéenia
totiz zrejme nebude méct dojst k prirodzenému obnoveniu kontaktu otca s maloletym dietatom, ale tento



kontakt sa bude zrejme obnovovat opatrne a citlivo. Vydanie neodkladného opatrenia je nevyhnutné
najma s odkazom na tu skuto€nost, Ze do 30 dni (iste) neddjde k meritérneho rozhodnutiu vo veci same;,
pricom pokraCovanie v zakaze styku sa z obsahu Znaleckého posudku javi ako neZiaduce pre zdravy
vyvoj maloletého dietata. Nie je preto mozné a spravne Cakat na ukonc€enie sudneho konania, ale v
zaujme ochrany prav dietata je potrebné konat' urychlene a v sulade s novo zistenymi skutoénostami
zmenit su¢asnu Upravu styku.

4. Sud sa oboznamil so spisovou dokumentaciou tykajucou sa maloletej a to navrhmi vo veci
samej, ktoré sa vedu na tunajSom sude pod sp. zn. 9P 150/2016, ako aj predchadzajucou spisovou
dokumentaciou Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016, 5P 13/2014 a 18P 3/2013.

5. V danej veci bola maloleta rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 18P 3/2013-36
zo dna 17.07.2013, pravoplatny dfia 21.08.2013 zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany hradit vyzivné. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5P 13/2014 - 124 zo
dnia 23.07.2014 pravoplatné diha 04.02.2015 bol upraveny styk otca s maloletou. Uznesenim Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016-40 zo diia 21.07.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP 65/2016-73 zo dfia 23.11.2016 bol styk otca s maloletou zakazany
na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci bola prenesena miestna
prisludnost’ na tunajsi sud, z dévodu zmeny bydliska matky a maloletej do obvodu tunajSieho sudu.
Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie o to Uznesenim zo diia 24.05.2017 ¢.k. 9P 150/2016-127
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a Uznesenim zo dna 24.05.2017 ¢.k. 9P
150/2016-129 z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, psycholdgia dospelych. Dria
30.08.2017 boli sudu doru¢ené znalecké posudky €.72/2017 - vySetrenie duSevného stavu otca a
75/2017 - vySetrenie duSevného stavu matky vypracované poverenou znalkyfiou MUDr. Slavkou
Lenerovou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

8. Podfa ust. § 24 ods. 5 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP),pred zaatim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

13. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



15. Podla ust. § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

17.V predmetnej veci je styk otca s maloletou na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom sp. zn. 22P 52/2016-40 zo diia 21.07.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP 65/2016-73 zo dha 23.11.2016 zakazany. Matka uvadzala
v konani, Zze otec trpi psychickym ochorenim, av8ak nie je ochotny podrobit sa vySetreniu a svoje
ochorenie si nepripusta. sud nariadil preto vo veci aj znalecké dokazovanie na posudenie psychického
stavu otca maloletej. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej €. 72/2017 na duSevny
stav otca maloletej vyplyva, Ze otec netrpi dudevnou poruchou v pravom slova zmysle. Jeho osobnost
ma impulzivne rysy v emoc€ne naro&nych situaciach je afektivne labilnejSi. Psychiatrickou lieCbou sa
daju tieto symptéomy vyrazne zmiernit. Zo psychiatrického hladiska nie je otec pre seba, spolo€nost
ani pre dieta nebezpec€ny. Vo vztahu k maloletej je evidentna silna citova vézba a snaha podiefat’ sa
na jej vychove. Abnormna reakcia v emocne napatej situacii bola pre dieta neprijemnym zazitkom ale
aktualny stav otca neohrozuje jeho citové rozpoloZenie ani v minimalnej miere. Skor absencia otca
ako muzského vzporu mdze byt v budicnosti pre dieta frustrujuca a uplné zamedzenie kontaktu s
otcom by mohlo mat’ negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj dietata. V zavere znalkyfia odporudila
kontakt otca s maloletou obnovit, ale nakolko boli rok v odlu¢eni, a mali by sa stretdvat’ v neutralnom
prostredi spo€iatku pod dozorom socialneho pracovnika a obmedzenu dobu s tym, Ze otec dietata bude
zaviazany regularnymi navstevami psychiatrickej ambulancie, ktoré musi preukazovat. Ak sa takéto
stretnutia osvedcia po primeranej dlhej dobe je mozné upravit’ kontakt otca s dietatom do Standardnej
miery. V zavere znaleckého posudku &. 75/2017 - vySetrenie duSevného stavu matky, znalkyha uvadza:
Ze poukazuje na spdsobilost’ matky dietata a podmiene¢nu spdsobilost’ otca dietata, mat s maloletou
kontakt. Objektivne v8ak treba vziat' do Uvahy aj postoj dietata, ktory vSak znalkyfia nepoznd.*

18. S poukazom na vysledky zatial vykonaného znaleckého dokazovania z odboru psychiatria ma sud
za to, Ze je v zaujme maloletej, aby nadviazala kontakt s otcom a ich vztah sa postupne budoval.
Nakofko v8ak nebolo vykonané esSte znalecké dokazovanie z odboru klinickd psycholégia deti , teda
nebol zhodnoteny stav maloletej a maloleta dlhSiu dobu otca nevidela, je nevyhnutné aby sa kontakt
s otcom nadviazal za uUc€asti odbornika. Aj zo zaverov zatial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
kontakt otca s maloletou by sa mal obnovit postupne a znalkyfha odporudila stretavania v neutralnom
prostredi spo€iatku pod dozorom socialneho pracovnika a obmedzenu dobu s tym, Ze otec dietata
by mal byt zaviazany regularnymi navstevami psychiatrickej ambulancie, ktoré musi preukazovat. Tak
ako odporu¢a znalkyfia by bolo naozaj idealne, avSak neexistuje zakonna moznost ani povinnost
UPSVaR poskytovat asistenciu pri styku, preto sid neméze uloZit zamestnancovi UPSVaR povinnost
zUcCasthovat sa pri styku otca s maloletou. Tato kompetencia im nie je dana Ziadnym z&konnym
ustanovenim, asistovany styk nie je upraveny ani v zakone o rodine. TaktieZ neexistuje zakonna moznost
otcovi uloZit povinnost navstevovat pravidelne psychiatricki ambulanciu a o tomto sudu podavat spravy.

19. S poukazom na vysSie uvedené navrh otca musel sud zamietnut, nakolko tak ako Ziada upravit
styk a to bez pritomnosti tretej osoby, iba sam s maloletou nie je zatial v zdujme maloletej a to
aj s poukazom k tomu, Ze nie su eSte zname vysledky znaleckého dokazovania z odboru klinicka
psycholdgia deti a aj s poukazom na zaver vysloveny znalkyfiou MUDr. Lenerovou. Z dévodu absencie
zakonnej Upravy o asistovanom styku, nebolo mozné vydat neodkladné nariadenie ani alternativne ako
uvadzal otec a to pravo stretavat sa z maloletou za pritomnosti socialneho pracovnika. Sud zistoval
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, &i je v obci X., alebo v P. moZnost' vykonavat asistovany styk v
nejakej neziskovej organizacii, avSak s negativnym vysledkom. Jedna z mala organizacii, ktora na baze
dobrovolnosti, poskytuje moznost realizacie asistovaného styku je Linka detskej istoty, n.o. v Bratislave,
avSak koliznemu opatrovnikovi odpisali dfia 9.10.2017 ze aktualne nemdzu zobrat do starostlivosti
novych klientov z kapacitnych dévodov. Sud poznamenava, Ze by bolo Ziaduce v rovine de lege ferenda
zakonne upravit institucionalny ramec pre asistovany styk, nakofko ¢oraz ¢astejSie sa vyskytuju pripady



kde by nariadenie asistovaného styku bolo u¢elné. AvSak toho €asu takato zakonna uprava nie je a sud
musi pri rozhodovani vychadzat' z realneho stavu. .

20. Sud je v8ak zhodne s otcom toho nazoru, Ze je potrebna v danom pripade rychla a uc€inna uprava
pomerov tak, aby sa postupne za€al obnovovat kontakt otca s maloletou. K tomu méze posluzit institut
vychovného opatrenia, pri vykone ktorého je UPSVaR povinny poskytnut siginnost. Sud méze aj bez
navrhu nariadit neodkladné oparenie a nevyplyva zo zakona, ze by nemohol neodkladnym opatrenim
nariadit vychovné opatrenie, ak je to nevyhnutné a v zaujme maloletého dietata. Sud je toho nazoru, Ze je
dolezity vysledok, a nie forma, akou bude do€asné stretavanie sa otca s maloletou upravené. Nariadené
vychovné opatrenie plne zabezpedi, aby sa postupne obnovil kontakt otca s maloletou a to za pomoci
a asistencie odbornej osoby - psycholéga referatu poradensko- psychologickych sluzieb zriadeny pri
UPSVaR MA. Derfi a &as uskutoénenia poradenstva sud stanovil s ohfadom na rozvrh maloletej, z
ktorého vyplyva Ze vo Stvrtok ma 4 vyu€ovacie hodiny a s ohfadom k pracovnej dobe psycholdga referatu
poradensko- psychologickych sluzieb.

21. Zaverom sud uvadza, Ze vo veci je nariadené eSte znalecké dokazovanie z odboru klinicka
psycholdgia deti. Je v zaujme maloletej, aby sa &im skér vykonalo aj toto predmetné dokazovanie,
po ukonceni ktorého bude mozné stanovit dalsi termin pojednavania a rozhodnut' vo veci. Nariadené
vychovné opatrenie by malo do kone&ného rozhodnutia napomdct k tomu, aby sa zatial opatovne
nadviazal kontakt otca s maloletou, €o je v danom pripade aj pre budicu moznu realizaciu styku otca
s maloletou nevyhnutné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



