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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanej A.. V. A.,
pre precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv 358/12 zo dha 02.12.2013, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 12. oktébra 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovana A.. V. A, T.. B., N.. XX XX.XXXX,
C.A.R. XXX, Y. S,

uznava sa za vinnu, ze

ako zodpovedna osoba, Statutar zamestnavatela obec R. za mesiace november 2011 a januar az
december 2012 v zmysle zakona nezaplatila poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie, uréenym prijemcom B. W., W.K.
S,D.W.F,P..B..,N, M. D. W., P.. B.., W. S. a v predpisanej vyske t. j. spolu 14.169,15 eur aj napriek
tomu, ze v Case splatnosti poistného a dane mala obec R. ako zamestnavatel dostatok finanénych
prostriedkov na ich zaplatenie v rozsahu najmenej 13.159,63 eur,

teda

vo vacsom rozsahu nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie,

¢im spachala

precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. j) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud urcuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, sud oslobodzuje obzalovanu spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. 1 Pv 538/12 zo dfia 02.12.2013 pre zloCin neodvedenie dane

a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, ktory mala spachat tak, ze:



1/ ako zodpovedna osoba u zamestnavatela obec R. za mesiace august 2011, november 2011 a januar
az december 2012 v zmysle zékona zrazila svojim zamestnancom poistné na nemocenské poistenie,
starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti, zdravotné poistenie a dan zo
zavislej ¢innosti, toto zrazené poistné a darf v sume 9.716,75 eur neodviedla uréenému prijemcovi B.
W, W.S,D.W.F,P.B.,N,MD.W, P.B.., WK.S.P.F. U. W., W. S. aj napriek tomu, Ze v ase
splatnosti poistného mala dostatok finan€nych prostriedkov na odvedenie poistného a dane,

2/ ako zodpovedna osoba u zamestnavatela obec R. za mesiace oktéber 2008, december 2008 a
januar 2009 v zmysle zakona zrazila svojim zamestnancom poistné na nemocenskeé poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti a toto zrazené poistné v sume 773,31
neodviedla urenému prijemcovi B. W., W. S. aj napriek tomu, Ze v &ase splatnosti poistného mala
dostatok finanénych prostriedkov na jeho odvedenie,

3/ ako zodpovedna osoba u zamestnavatela obec R. za mesiace august 2009, september 2009,
december 2009 a januar 2010 v zmysle zakona zrazila svojim zamestnancom poistné na nemocenské
poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti a toto zrazené poistné
v sume 1.288,02 eur neodviedla uréenému prijemcovi B. W., W. S., aj napriek tomu, Ze v Case splatnosti
poistného mala dostatok finannych prostriedkov na jeho odvedenie,

pretoZe skutky nie su trestnym &inom.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dna 17.09.2014 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodil
obzalovanu spod obzaloby, pretoze skutky nie su trestnym ¢inom. O odvolani prokuratora rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 7To/1/2015 zo dfia 11.06.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho odévodnenia uviedol, Ze zamestnavatefa mozZno trestnopravne
postihnut za trestny €in neodvedenie dane a poistného podla § 277 TZ iba vtedy, ak skuto¢ne zrazil
zo mzdy zamestnanca povinné platby a tieto umyselne neodviedol. Krajsky sud upozornil, Ze v pripade
trestného €inu nezaplatenie dane podla § 278 ods. 1 TZ, je nevyhnutné zistovat, ¢i dafiovnik disponoval
finan€nymi prostriedkami potrebnymi na zaplatenie dane v den jej splatnosti. Krajsky sud v odévodneni
citovaného uznesenia (strana 10, 11) ulozil okresnému sudu doplnit dokazovanie doplnenim znaleckého
posudku znalcom z odboru uctovnictvo zistovanim disponibilnych zostatkov v den splatnosti dafiovych
a odvodovych povinnosti.

Podla § 327 ods. 1 TP, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Obzalovana na hlavhom pojednavani konanom dna 23.02.2017, vyslovila sihlas so zmenou samosudcu
(p6vodne vo veci konal samosudca JUDr. Marian Sninsky).

Okresny sud v snahe splnit' povinnost uloZenu krajskym sudom (na strane jednej) a zaroven dodrzat
rovnost procesnych stran a kontradiktérnost konania (na strane druhej), na hlavhom pojednavani
konanom drna 08.01.2016 vyzval procesné strany na doplnenie dokazovania s vyzvou na formulaciu
otazok, ak navrhnu doplnenie znaleckého dokazovania v zmysle oddévodnenia uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7To/1/2015. Prokurator, ktorému uznesenie Krajského sudu v PreSove bolo
doruéené dna 13.07.2015, ktory v konani pred sudom zastupuje obZalobu, nedokézal na tomto hlavnom
pojednavani formulovat navrhy na doplnenie dokazovania a ziadal pojednavanie odrocCit, aby bol
»prokuratorovi umozneny ¢asovy priestor na pisomné predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania“.
Pre objektivitu treba uviest, Ze aj obhajca navrhol pojednavanie odroéit, pretoZze obhajobu prevzal
iba pat dni pred konanim hlavného pojednavania. Nasledne obhajca podanim zo dria 01.02.2016
navrhol doplnit dokazovanie dodatkom k znaleckému posudku a formuloval otazky, na ktoré ma znalec
odpovedat. Prokurator podanim zo dia 01.03.2016 neuviedol Ziadne konkrétne otazky, poukazal iba
na ,doékazy v zmysle odévodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/1/2015 zo dna
11.06.2015".



Okresny sud uznesenim ¢&. k. 4T/185/2013-374 ulozil znalcovi Ing. Stefanovi Tichému, znalec pre
odvetvie uc¢tovnictvo a danovnictvo, aby doplnil znalecky posudok €. 21/2012 o otazky obvinenej a o
otazky vyplyvajuce z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu. Znalec predlozil doplnenie znaleckého
posudku €. 21/2012 - &. dodatku 2016/118 zo zaverov ktorého vyplynul vyrok znalca, Ze s prihliadnutim
na exekucné blokacie jednotlivych uctov obce R. a skutoéne zrazené (teda nielen administrativhe vo
vykazoch) poistné zo mzdy zamestnancov, mohla obec R. odviest zrazené poistné za zamestnancov
len v mesiaci december 2009 vo vySke 103,92 eur.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 20. aprila 2017, znalec Ing. Stefan Tichy, sa vyjadril, Ze trva na
znaleckom posudku €. 2016/118 a odvolava sa na jeho zavery v celom rozsahu. Nasledne v sulade s §
268 ods. 2 TP, sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku. Na doplfiujuce otazky znalec
uviedol, Ze vo vztahu k bodu 4/ obZaloby obec R. sice za obdobie 11/ 2011 podfla pokladniénej knihy
disponovala hotovostou 858,82 eur, avSak disponibilna suma nepostacovala na to, aby obec mohla v
danom obdobi vykonat zraZku z hrubej mzdy zamestnanca.

Znalec zdéraznil Ze ako znalec bol povinny prihliadat’ iba na podklady, ktoré mu predloZzil vySetrovatel.
V danej trestnej veci vychadzal preto iba z tychto podkladov, nemohol analyzovat podklady, ktoré mu
boli predlozené v inej trestnej veci.

Samosudca precital znalcovi skutok pod bodom 4/ obZaloby a poziadal ho o vyjadrenie &i presne
definované polozky v bode 4/ obZaloby mali byt neuhradené aj Dariovému uradu PreSov. Znalec uviedol,
Ze z poistného, ktoré je uvadzané v bode 4/ obZaloby, Ziadna platba nemala byt uhradena Dafiovému
uradu PreSov.

Na dalSiu otazku, &i je spravne v obZalobe pod bodom 4/ pouzity termin ,toto zrazené poistné v sume
12.843,40 eur®, znalec odpovedal, Ze to nie je spravne, lebo nie vSetko uvedené poistné sa zraza
zamestnancovi z jeho hrubej mzdy. Znalec potvrdil, Ze za celé skimané obdobie iba za mesiace 12/2009
obec R. mohla zrazit a odviest zrazené poistné za zamestnancov vo vyske 103,92 eur. K idaju na strane
22 posudku - Zze obec LukaCovce mohla uhradit’ poistné za zamestnancom 5268,76 eur - znalec podal
vysvetlenie, Ze suma 5268,76 eur by mohla byt uhradend jedine ak by nebola podmienka zrazeného
poistného z hrubych miezd zamestnancov. V jednotlivych mesiacoch disponibilné prostriedky neboli
vo vyske hrubych miezd, a teda nemohlo byt poistné zrazené a teda nemohlo byt ani odvedené.
Znalec zotrval na tom, Ze ak plati, Ze zamestnavatel méze zrazit poistné iba vtedy, ak disponuje sumou
rovnajucou sa hrubej mzde zamestnanca, tak obec tak mohla urobit' len v mesiaci 12/2009 a to vyske
103,92 eur.

Z vypovede znalca vyplynula nevyhnutnost’ doplnit znalecky posudok o celkovu vySka nezaplateného
poistného, ktoré mal zaplatit zamestnavatel za obdobie 11/2011 az 12/2012 bez prihliadnutia na tu ¢ast’
poistného, ktora mala byt zaplatena po jeho zrazeni.

Sud uznesenim €. k. 4T/185/2013-425 ulozil znalcovi odpovedat’ na otazky nevyhnutné pre posudenie
zavinenia porudenia povinnosti zaplatit' poistné za zamestnavatela - teda nie tej €asti poistného, ktora
mala byt zrazena.

Znalec predlozil doplnenie znaleckého posudku &. 21/2012 - doplnenie &. 4.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. oktdbra 2017, znalec Ing. Stefan Tichy, sa vyjadril, Ze
trva na doplneni €. 4 znaleckého posudku €. 21/2012 a odvolava sa na jeho zavery v celom rozsahu.
Nasledne v sulade s § 268 ods. 2 TP, sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku. Na
doplfiujuce otazky znalec uviedol, Ze bol pribraty ako znalec v trestnom konani, ktoré sa vedie pre zlo€in
sprenevery proti obZalovanej na KR PZ PreSov. V spominanom konani vypracoval znalecky posudok,
kde dospel k zaveru, Ze obZalovana uhradzala fiktivne faktury, pricom platby boli poukazované na ucty
jej blizkych osbb. V konani o skutkoch, ktoré su uvedené v obZalobe a o ktorych sa kona na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 4T/185/2013 vypracoval znalecké posudky na zaklade podkladov, ktoré mu
predlozil vySetrovatel. Na otazku prokuratora, €i by za situacie ak by v znaleckom posudku pre ucely
trestného konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 4T/185/2013 zohladnil uhrady,
ktoré obvinena posielala na svoj u€et a na ucty svojich spriaznenych osdb za fiktivne faktury, mala obec



R. dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu miezd a odvodov, znalec odpovedal, Ze urcite by mala
obec dostatok finanénych prostriedkov.

Postupom podla § 269 TP, samosudca predcital listinny dékaz predlozeny prokuratorom na hlavhom
pojednavani uznesenie KR PZ PreSov CVS: KRP-126/2-VYS-P0O-2015 zo dria 09.02.2016, ktorym bolo
V. A. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlolin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a)
TZ, spachany pokra¢ovacim spdsobom skutkami od 01.01.2014 do 18.12.2014.

Podla § 277 ods. 2 TP, sud zamietol navrh prokuratora na doplnenie dokazovania listinnymi dékazmi,
ktoré predloZil na hlavhom pojednavani diia 12.10.2017 - uznesenie OR PZ Humenné CVS: ORP-33/2-
VYS-HE-2015, podanie OR PZ Humenné zo diia 16.06.2015, uznesenie Okresnej prokuratiary Humenné
1 Pv 115/15/7702, navrh na vypocutie R. X., N.. XX. XX XXXX, A. K. X, A. P. J.. Q. A., N.. XX.XX.XXXX,
A. A. XX, XXX XX V., navrh obhajcu na dopinenie znaleckého posudku Ing. Stefana Tichého. Navrhnuté
dbkazy sud povazuje za nedévodné - €o vyplyva z nizZSie uvedenych pravnych Uvah sudu poukazujucich
na predmet konania dany skutkami uvedenymi v obZalobe.

Okresny sud vykonal vSetky dokazy, ktoré podfa uznesenia odvolacieho sudu vykonat mal, tak aby
odvolaci sud nemusel opatovne vec vratit okresnému sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. c) TP.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obec R. konajuca Statutdarnym organom, starostom
obce, pri€om tuto funkciu vykonavala obvinena V. A., mala disponibilné finan&né prostriedky vo vyske
13.159,63 eur, ktoré mohla pouzit na Uhradu poistného na za mesiace november 2011 a januar az
december 2012.

Podla § 13 ods. 1, ods. 5 zdkona €. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni, predstavitefom obce a najvy3sim
vykonnym organom obce je starosta, ktory je Statutarnym organom obce. Starosta sklada sfub, ktory
znie: ,Slubujem na svoju Cest a svedomie, Ze budem riadne pinit’ svoje povinnosti, ochrafiovat zaujmy
obce a Slovenskej republiky. Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony a ostatné véeobecne
zavazné pravne predpisy budem pri vykone svojej funkcie starostu uplathovat’ podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia.*

Vychadzajlc z povinnosti starostu obce a diZzky obdobia po&as ktorého obvinena tuto funkciu zastavala,
sud uzavrel, Ze iSlo 0 umyselné konanie obvinenej, ¢im boli splnené zakonom vyZadované podmienky
pre vyslovenie trestnopravnej zodpovednosti za skutok pod bodom 4/ obzaloby, i ked zo skutkovej vety
vyroku o vine tohto rozsudku je zrejmé, Ze sud upravil skutok, aby zodpovedal tomu, €o bolo na hlavhom
pojednavani zistené.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obZalovana viedla
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 TZ.

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 TZ, &im bola stanovena trestna sadzba az na dva roky.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovana zavinila dlh obce, ktorej bola starostom v nemalej vySke (najmenej 13.159,63 eur), preto sud
ulozil obZalovanej trest odfatia slobody v hornej polovici upravenej trestnej sadzby, nakofko vSak nema



Ziadny zaznam v odpise registra trestov, boli splnené podmienky pre podmiene€né odloZenie vykonu
trestu. Sud urcil skuSobnu dobu na dva roky.

Vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku sud uvadza:

Objektom trestného Cinu neodvedenia poistného podfa § 277 TZ, podla prvej aliney je zaujem &tatu na
riadnom odvadzani dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie, alebo prispevku
na starobné déchodkové poistenie.

Trestny €in neodvedenia poistného podla § 277 TZ je v zakladnej skutkovej podstate pre¢inom v druhom
odseku uz ide o zlocin s trestnou sadzbou 3 aZ 8 rokov. Ide v3ak o umyselny trestny €in, ktory sa podla
druhej aliney musi vztahovat’ aj na zadovazenie neopravneného prospechu (sebe alebo inému). Na
trestnost’ €inu sa vyZaduje, aby pachatel "zadrZzal a neodviedol" uvedené splatné odvody uréenému
prijemcovi. Tato podmienka je splnena vtedy, ak pachatel zadrzi a su€asne neodvedie splatné odvody,
ktoré ma k dispozicii, prijemcovi - pricom musi byt su€asne splnena podmienka aspofi malého rozsahu -
to je zadrZania a neodvedenia sumy minimalne vo vy8ke 266,00 eur - bolo vSak preukazané, Ze obvinena
spoOsobila takyto dih zrazenim a neodvedenim iba za december 2009 -vo vySke 103,92 eur. Z uvedeného
dévodu sud konstatuje, Ze skutky 1/ az 3/ obzaloby sa sice stali, no nenapifiaju znaky trestného &inu.

Podla § 129 ods. 1 zak. & 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, suma poistného na nemocenské
poistenie, suma poistného na starobné poistenie, suma poistného na invalidné poistenie, suma
poistného na urazové poistenie, suma poistného na garan¢né poistenie, suma poistného na poistenie
v nezamestnanosti a suma poistného do rezervného fondu solidarity (dalej len ,poistné") sa uréuju
percentualnou sadzbou z vymeriavacieho zékladu dosiahnutého v rozhodujucom obdobi (dalej len
Lwymeriavaci zaklad®).

Podla § 141 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, za zamestnanca odvadza poistné
na nemocenské poistenie, poistné na déchodkové poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti
zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistného na
dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit zamestnanec.

Splatnost poistného (v danej trestnej veci) je upravena v prvej vete ust. § 143 zak. &. 461/2003 Z. z.,
o socialnom poisteni, takto:

§ 143 Splatnost poistného

(1) Poistné je splatné do 6smeho dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
za ktory sa plati poistné.

Podla § 278 ods. 1, podkladom na rozhodnutie sudu je len skutok, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu - teda sud je viazany obzalobou, presnejSie jej skutkovou vetou v rozsahu, ktory je nevyhnutny
na zachovanie jednoty a totoZnosti skutku. Ak prokurator oznadil podstatné okolnosti skutku slovami
.Zrazila“ a ,neodviedla“, resp. ,nezaplatila“ - tym vlastne definoval znaky skutku, o ktorom ma sud
rozhodovat. Prave ustanovenie § 278 ods. 1 TP, je vyrazom zodpovednosti prokuratora za formulaciu
skutku. Na preciznost pri vyhotovovani obZaloby sa musi klast rovnaka miera naro€nosti, ako je kladena
na sud pri formulacii skutkovej vety vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.

Obvinena bola obZalovana pre tri skutky kvalifikované ako zlo€in neodvedenie dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona (z ktorych bola oslobodena spod obzaloby) a pre dalsi
skutok pravne kvalifikovany ako pre precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
z&kona (z ktorého bola uznana za vinnu).

Prokurator poukazoval na skuto¢nost, Ze obZalovanej bolo dfia 09.02.2016 vznesené obvinenie pre
obzvlast zavazny zlocin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) TZ, pricom trestné konanie
je zatial v 8tadiu pripravného konania a vySetrovanie vykonava KR PZ PreSov a navrhoval vykonavat
dbkazy suvisiace s touto trestnou &innostou, pricom ale pre posudenie trestnosti skutkov uvedenych v
obZalobe tieto dékazy nemohli mat’ Ziadny vyznam - preto navrh na ich vykonanie sud zamietol.

Prokurator teda zistil, Ze obzalovana spachala este dalsi skutok, ktory je trestnym ¢inom avsak, ktory
nie je predmetom obZaloby a preto mal moznost v zmysle § 279 ods. 1 TP, poZiadat sud o vratenie



veci prokuratorovi so zretefom na potrebu spoloéného prejednania, no takyto navrh nepodal, preto sud
0 obZalobe podanej pre prec€in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zékona a
zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, rozhodol
rozsudkom vyhlasenym na hlavnom pojednévani dfia 12.10.2017.

Okolnosti, pre ktoré obvinena nemohla zrazit svojim zamestnancom poistné a tym naplinit’ skutkovu
podstatu Zalovaného trestného €inu, neodvedenie dane a poistného podfa § 277 ods. 1 TZ, boli
pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej za skutky uvedené pod bodom 1/ az 3/
obzaloby, irelevantné. Aj ked v konani bolo zistené, Ze tieto prostriedky nemohli byt zamestnancom
zrazeng, pretoZe znalec konstatoval, Ze ak by obzalovana neuhradzala fiktivne faktury na ucty svoje a
spriaznenych osbb, tak by obec mala dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby mohla predpisané
zrazky vykonat, sud nemohol obvinenu uznat za vinnu zo skutku, ktorého znaky by boli definované
slovnym spojenim ,zrazila a neodviedla poistné, lebo neopravnene nakladala s finanénymi prostriedkami
obce tak, Ze tieto poukazovala na uéty spriaznenych oséb, ako Uhrady za neopravnené faktury“, pretoze
takto by sud nepripustnym spdsobom rozsiril obvinenie a rozhodol by o vine obZalovanej aj za skutok,
resp. konanie, z ktorého v konani vedeného pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 4T/185/2013
V.. A. nebola obvinena ani obZalovana.

Ak v priebehu hlavného pojednavania vyjde najavo, Ze obzalovany spachal este dalsi skutok, ktory je
trestnym &inom - aj ked' je tento ,novozisteny“ skutok conditio sine qua non (nevyhnutna podmienka)
pre naplnenie znakov Zalovaného trestného €inu - ak tento skutok nie je uvedeny v obZalobnom navrhu,
sud o Aiom nemdze rozhodovat.

Podla § 278 ods. 1, ods. 3 TP, podkladom na rozhodnutie sudu je iba skutok, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu, priom sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim posudzoval skutky uvadzané v obZalobe (Ziadne iné konanie
obvinenej) a zistil, Ze skutok, o ktorom sud prijal zaver, Ze sa stal, Ze ide o trestny &in a Ze ho spachala
obvinena, ma znaky precinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZze tymto skutkom (bod 4/ obZaloby), obZalovana ako Statutarny organ obce vo vaésom rozsahu
nezaplatila splatné poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie.

Jednota a totoznost’ skutkov pod bodom 1/ az 3/ obZaloby (pre ktoré bola spod obzaloby obZalovana
oslobodena) definovana prokuratorom podstatnymi okolnostami skutku slovami ,zrazila“ a ,neodviedla*
inu pravnu kvalifikaciu ako neodvedenie dane a poistného podla § 277 Trestného zakona neumoziiuje
- teda ani napriklad trestny €in zvyhodfiovanie veritela podfa § 240 TZ a to ani v pripade, keby bolo
preukazané, Ze obZalovana zmarila uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnila iného veritela,
pretoze z takého skutku nebola obvinena.

Podla nazoru sudu ide o typicky priklad, kedy prokurator mohol postupovat podfa § 279 ods. 1 TP,
pretoZe nepochybne zistil uz po€as hlavného pojednavania (obZaloba bola podana dna 10.12.2013),
Ze obvinena spachala edte dalSi skutok, ktory je trestnym &inom a pre ktory jej bolo uznesenim
vySetrovatela KR PZ PreSov diia 09.02.2016 vznesené obvinenie. Ak teda prokurator chcel dokazovat
okolnosti vzajomne suvisiace so skutkami, pre ktoré podal obZalobu a pre ktoré bola obZalovana neskor
obvinend, mal poZiadat’ sud o vratenie veci so zretelom na potrebu spolo¢ného prejednania vSetkych
skutkov obvinene;j.

Sud o Skode nerozhodoval osobitnym vyrokom (§ 288 ods. 3 TP), pretoZe povinnost odvadzat finanéné
prostriedky na nemocenské poistenie, déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti vyplyva
priamo zo zakona ¢&. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni a povinnost platit' zdravotné poistenie vyplyva
zo zakona €. 580/2004 Z. z., o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dlh z tejto povinnosti plynuci, nie je Skodou,
navySe o nom bolo uz rozhodnuté v osobitnom konani podfa citovanych zakonov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poskodeny mbéze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



