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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti
M.: P, nar. XX.XX.XXXX a R., nar. X.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky
D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, F., zastupenej Mgr. Romanou Mravikovou, advokéatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Stefanikova tr. 15, Nitra a otca A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. & XX, okres J.,
v konani za¢atom z uradnej moci sudu vo veci zniZenia vyZivného zo strany otca na maloleté deti takto

rozhodol:

J. vyzivné zo strany otca na maloleté deti M.: P., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX neznizuje.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu KosSice | bol dha 18.9.2016 doru€eny navrh otca deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec deti poZzadoval zniZenie vyzivného na maloleté deti M.: P. a R., nasledne vec
postupil Okresnému sudu Svidnik a ten vec postupil na zaklade uznesenia o preneseni miestnej
prislusnosti 5P/31/2016-14 zo diia 6.9.2016 Okresnému sudu Nitra. KedZe naposledy vo veci rozhodoval
Okresny sud Svidnik v konani 2P/103/2012-82 dfia 25.9.2013 a bola zaloZena jeho miestna prisluSnost.
Nasledne uvedeny sud zistil, Ze matka s maloletymi detmi byva v prenajatom byte v F. na R. XX, teda
v obvode Okresného sudu Nitra.

2.0kresny sud Nitra uznesenim €. k. 11P/305/2016-28 zo dia 11.11.2016 zamietol navrh otca deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec deti poZzadoval zniZenie vyzivhého na maloleté deti a
uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 3.2.2017.

3.5ud sucasne dia 11.11.2016 z uradnej moci uznesenim zacal konanie o zniZenie vyZivného na
maloleté deti, ktoré uznesenie dorudil vdetkym u€astnikom konania.

4.0Otec deti na pojednavani pred sudom uviedol, Ze medzi¢asom bol prepusteny z VTOS, v ktorom bol
z dévodu zanedbania povinnej vyzivy. Potvrdil, Ze ma eSte dalSie dve deti, ktoré pochadzaju z jeho
mimomanzelského vztahu a maju rézne matky a na tieto deti ma on uréené vyzivné 100 eur mesacne a
50 eur mesacne, ktoré neplati. Vyjadril sa, Ze pred nastupom do VTOS pracoval cez pracovnu agenturu
ako skladnik v Bille a zarabal 13000 CZK /505,74 eur/ a dostal vypoved. Vratil sa na Slovensko a
pracovat nezacal, pretoze iSiel do VTOS a bol odsudeny na 18 mesiacov. Nasledne bol prepusteny na
podmienku a VTOS ukongil 22.11.2016. Vyjadril sa, Ze si naSiel pracu ako barman v Sobranciach a ma
prijem 360 eur mesacne v Cistom. Vyjadril sa, Ze je nemajetny a byva v prenajme v jednej izbe. Potvrdil,
Ze s maloletymi detmi sa nestretava. VyZivné poZadoval znizit u P. na 40 eur mesacne a u R. tieZ na
40 eur mesacne. Uviedol, Ze pomery na stranach deti nepozna.

5.0tec deti sa nedostavil na dalSie pojednavanie, ktoré sud vo veci nariadil, pri€¢om jeho termin zobral
na vedomie. Sud s poukazom na ustanovenie § 31 CMP pokracoval v konani bez jeho pritomnosti a
nasledne na uvedenom pojednavani dia 11.10.2017 v tejto pravnej veci aj rozhodol.



6.Matka maloletych deti na pojednavani pred sudom uviedla, Ze otec na vyzivu deti neplati. Ona sa stara
o obe deti a pomaha jej jej priatel, bez ktorého pomoci by situaciu nezvladla. Uviedla , Ze P. medzi¢asom
navstevuje uz Stvrty roénik ZS a R. treti roénik ZS. Vyjadrila sa tiez k vydavkom, ktoré na maloleté deti
ma a k ich zdravotnému stavu. Uviedla, Ze je nezamestnana a pobera davku v hmotnej nudzi 150 eur
mesacne. Poukazala na to, Ze jej priatel pracuje na zivnost' s prijmom okolo 1800 eur mesa¢ne, pomaha
jej zvladnut finan&nu situaciu. Uviedla, Ze biologicky otec sa o deti nezaujima. Matka vyjadrila nesuhlas
S0 znizenim vyZivného na maloleté deti v kone€nom névrhu.

7.Pravna zastupkyna matky deti v kone¢nom navrhu poZadovala, aby sud nepristipil ku zniZeniu
vyzivného na maloleté deti, eventualne ponechala na zvazenie sudu pripadné zvySenie vyzivného na
deti. PoZadovala tiez nahradu trov konania v tejto pravnej veci.

8.Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nesuhlasi so zniZzenim vyZivného
zo strany otca na deti, nakolko otec sa velmi nezodpovedne stavia k plneniu si vyZivovacej povinnosti
a pomery na stranach deti sa od poslednej Upravy vyZivného zmenili.

9.5ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil Ziadost otca o nariadenie
neodkladného opatrenia /NO/, uznesenie OS Svidnik o ustanoveni opatrovnika, rozsudok OS Svidnik
2T/92/2014-258 zo dna 3.3.2015, uznesenie OS Nitra o zamietnuti navrhu otca na nariadenie NO,
uznesenie OS Nitra o za¢ati konania o zniZenie vyZivného na mal. deti, spravy REGOB, spravy Socialne;j
poistovne k osobe otca, plnomocenstvo pre PZ matky, spravu UVTOS PreSov, sprava OR PZ Michalovce
k aktuadlnemu pobytu otca, rodné listy mal. deti, potvrdenia o navsteve 8kél detmi, potvrdenie UPSVaR
Nitra k evidencii matky, potvrdenie o vyplate davky v hmotnej nadzi matke, potvrdenie o vyplate Pnd
matke, potvrdenie o vyplate nahradného vyZivného matke, doklady preukazujuce vydavky u deti, zmluvu
o prenajme u matky, vypisy z U&tu priatela matky, doklady preukazujuce vydavky suvisiace s byvanim
na strane matky a jej priatela, spravu byvalého zamestnavatela otca Aldan s.r.o., potvrdenie k prijmu
matky, spis OS Svidnik sp. zn. 2P/103/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

10.VyZivovacia povinnost otca na maloleté deti M.: P. a R. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Svidnik €. k. 2P/103/2012-82 zo dfia 25.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
8.11.2013. Citovanym rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 7C/105/2010-65
zo dna 26.9.2011 v Casti 0 vyZivhom a to tak, Ze zvysil vyZivné zo strany otca A. M., nar. XX. X.XXXX na
maloletd P. M., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na sumu 50 eur mesacne a na maloletu R. M., nar. X. X XXXX zo sumy 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 40 eur mesaéne pocnuc od 1.10.2012. Svoje
rozhodnutie odévodnil v tom Case stavom, Ze doslo k vyraznej zmene na strane maloletych deti, ktoré
su vekovo starSie a vyZaduju ovela vacsie naklady na vychovu €i vyZivu. Zaroven aplikoval ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine druha veta a prihliadol na skuto€nost, Ze povinny - otec deti sa vzdal
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, nakolko z dohody o rozviazani pracovného pomeru
nie je zrejmé z akého dévodu bol pracovny pomer skon&eny. Preto pri uréeni vySky vyzivného na deti
vychadzal zo zarobku, ktory otec dosiahol vo firme Grafton Recruitment v Plzni a zvysil vyZivné zo
strany otca na maloleté deti ako uviedol vo vyrovej €asti svojho rozsudku. Jeho priemerny mesacny Cisty
zarobok u uvedeného byvalého zamestnavatela €inil 9500 CZK /369,58 eur/.

11.V sucasnej dobe je otec maloletych deti podla jeho vyjadrenia zamestnany u zamestnavatela E. P.
na pozicii barmana. Takto sa pracovne zaradil potom ako ukon¢il vykon trestu odnatia slobody, z ktorého
bol prepusteny na podmienku 22.11.2016. Podla jeho vyjadrenia ma prijem na hodinu 2,33 eur a iny
prijem nema. Mesadéne zarobi 360 eur v &istom, pri¢om pracovisko ma v J.. Vzdelanie dosiahol na SPS
stavebnej s maturitou, ale v uvedenom dobre nikdy nepracoval. Podla jeho vyjadrenia nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani motorové vozidlo a motorové vozidlo ani Ziadne nepouziva. Nema Ziadne problémy v
zdravotnom stave. Byva v obci Z. v rodinnom dome u jeho znameho A. P., kde ma prenajatu jednu izbu a
plati za to vratane energii a vody 50 eur mesacne. Byvanie ma vzdialené od pracoviska 4 km a do prace
chodi autobusom, pri€om cestovné uhradza asi 20 eur mesacne. Ma dalSie vyzivovacie povinnosti k
maloletému J. D., ktorého datum narodenia nevedel udat’ a k maloletej Q. U., nar. X. XX.XXXX, ktoré deti
pochadzaju z jeho mimomanzelskych vztahov s r6znymi Zenami. Na Q. ma uréené 100 eur mesacne
a na J. 50 eur mesacne a podla jeho vyjadrenia na tieto deti vyZivné v plnej vySke neplati a zatial
nie je proti nemu podla jeho vyjadrenia vedené trestné konanie. Predtym ako nastupil do VTOS kvéli
neplateniu vyZzivného na maloleté deti P. a R. pracoval ako skladnik v Bille v Ceskej republike, kde mal
prijem 13000 CZK /505,74 eur/, ale dostal vypoved, pri€¢om pracovisko mal v Prahe. S maloletymi detmi
sa otec nestretava a na ich vychove sa nijako nepodiefa. Nepozna aktualny stav pomerov na stranach
deti. Potvrdil, Ze problémy s platenim vyzivného na deti mal z dévodu, Ze ¢asto menil pracu a ledva mu
ostavali peniaze na to, aby vyZil. S matkou deti otec nekomunikuje.



12.0tec maloletych deti bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfa 3.3.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 15.5.2015 za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, pretoZe sa
umyselne vyhybal jeho zakonnej povinnosti vyZivovat maloleté deti M.: P., nar. XX XX.XXXX a R., nar.
XX XXXX, na ktoré mal uréené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/105/2010-65 zo
dfia 26.9.2011. Sud mu ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a 4 mesiacov.

13.Maloleta P. je v $kolskom roku 2017/2018 Ziackou 4. roénika ZS v F., kde matka u nej uhradza stravné
5 eur mesadne, kedze je v hmotnej nidzi. Maloleta chodila v ramci ZS na plavanie za poplatok 20
eur. Plati poplatok do Krajskej kniZnice 2x ro&ne 1 euro. Plati u nej za Skolsky klub poplatok 5 eur
mesacne. Zo Skoly chodia do kina a divadla a poplatok je zva¢3a 4-5 eur. Bezné vydavky u maloletej
sU na stravu, o3atenie, obuv, potreby do Skoly. Maloleta je zdrava. Matka u nej zaplatila poplatok do
Skoly v prirode 50 eur. Financovala jej prvé sv. prijimanie a musela jej kupit' Saty, svie¢ku, topanky a
prispiet na vyzdobu kostola, zaplatit fotky a CD nosi¢ s fotkami. Prijimanie ju stalo okolo 150 eur vratane
rodinného posedenia.

14.Mal. R. je v 8kolskom roku 2017/2018 Ziagkou tretej triedy ZS v Nitre. Poplatky do $koly su u nej
rovnaké ako u starSej dcéry. Maloleta nosi zubny strojéek a ona s fiou navstevuje Celustného ortopéda
MUDr. R., priCom pri kazdej kontrole plati 10 eur. Za odtlacky chrupu platila 50 eur a za zubny aparat
160 eur. Bezné vydavky ma u dcéry rovnako na stravu, oSatenie, obuv a potreby do Skoly.

15.Matka deti je rozvedend s otcom maloletych deti a ma dve vyZivovacie povinnosti. Aktualne je
nezamestnana a evidovana na UPSVaR Nitra. Pobera davku v hmotnej nudzi 150 eur mesacéne. Davku
v nezamestnanosti nepoberala, lebo nespifiala podmienky na jej poberanie. Naposledy pracovala v
Priemyselnom parku v Nitre v spolo¢nosti FoxCon cez agentiru Xavax ako operatorka vo vyrobe,
mesacne zarabala okolo 400 eur, ale musela robit nad€asy. Dala vypoved, pretoZe dcéra P. nastupovala
do Skoly. Pracu mala na tri zmeny a takuto pracu si nemohla kvéli detom dovolit. Matka Zije s jej priatefom
R. H., nar. X XX.XXXX. Ten pracuje na zivnost v oblasti stavebnictva. Mesacne dokaze zarobit 1800
eur. Vlastné deti nema. Finanéne jej pomaha a hradi vydavky na byvanie, ktoré su vo vySke 380 eur
mesacne. Ona, jej priatel a jej dve deti obyvaju 2 izbovy byt. Deti maju s jej priatelom velmi dobry vztah
a beru ho ako otca, priCom vedia, Ze ich otcom nie je. Deti sa na otca nepytaju. Matka poukazala na
to, Ze otec deti ma peniaze na marihuanu a tieZ na cigarety, ale na deti nie. Otec pred sudom potvrdil,
Ze fajci cigarety prilezitostne a mesacne da na ne asi 10 eur a su€asne poprel, Ze by pozival nejaké
omamné alebo psychotropné latky.

16.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

17.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
18.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19.Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22.Podfa § 78 ods. 1/ Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23.5ud v tejto pravnej veci nepristupil ku zniZzeniu vyzivného zo strany otca na maloleté deti ako
vyplyva z vyroku samotného rozsudku v tejto veci. Sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze
nielen prijem otca deti je ukazovatelom toho ako je otec deti schopny podielat sa na vyZive deti, ale
takymto ukazovatefom su aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca deti. V ¢ase rozhodovania
v tejto pravnej veci bol otec podmienelne prepusteny z VTOS, kde vykonaval trest odnatia slobody
v predchadzajucom obdobi prave kvéli zanedbaniu povinnej vyZivy maloletych deti, o ktoré v tomto
konani ide. Podla jeho vyjadrenia v su€asnej dobe pracuje ako barman u E. P., kde dosahuje prijem



okolo 360 eur mesacne v &istom. M& dosiahnuté vzdelanie na SPS stavebnej s maturitou. V ramci
svojho pésobenia na trhu prace prisiel viacerymi zamestnaniami a ako vyplyva aj z citovaného trestného
rozsudku Okresného sudu Svidnik, jeho zamestnavatelom nenahlasil vZdy vyZivovaciu povinnost’ k
maloletym detom a v drvivej vacsine pripadov pracovny pomer ukoncil sam z dévodu, Ze ho praca
nebavila, z dévodu, Ze mal zlé pracovné podmienky alebo nizku mzdu. V podstate prechadza z jedne;j
prace do dalSej prace a tieto prace boli spravidla ukon¢ené z dévodu jeho nezdujmu o pracu alebo
jednoducho do prace prestal chodit. Ako vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Svidnik 2P/103/2012-82
zo dna 25.9.2013, otec jeho pracovny pomer, na ktory prihliadal v tom &ase uvedeny sud, ukondil
dohodou a v tomto zamestnani mal zarobok okolo 9500 CZK /369,58 eur/. Podla jeho vlastného
vyjadrenia pred nastupom do VTOS na zaklade vysSie uvedeného trestného rozsudku vykonaval pracu
v Bille v CR ako skladnik s prijmom okolo 13000 CZK /505,74 eur/ a u tohto zamestnavatela dostal
vypoved. Pracu vykonaval v Prahe. Z takéhoto stavu pomerov na strane otca je zrejmé, Ze otec deti sa
dihodobo maximalne nezodpovedne stavia k rodi€ovskej povinnosti podielat sa na vyzive maloletych
deti. Pritom ma vytvorené podmienky k tomu, aby si pracu hlfadal a aj naSiel. V kone€nom désledku
na pojednavani pred Okresnym sudom v Nitre uviedol, Ze pracu ziskal ako barman a ma z nej prijem
360 eur mesacne v Cistom. Dokézal si tiez zabezpedit byvanie. Nadalej faj€i, ¢o aj sam potvrdil. O
deti sa nezajima, na ich vyZivu neprispieva. Rovnako sa nezaujima ani o dalSie dve deti, ktoré ma.
Za daného stavu pomerov, ked otec ma z hfadiska jeho vzdelania a doterajSieho pésobenia na trhu
prace moznosti a schopnosti pracu vykonavat a aktudlne ju aj vykonava ako barman s uz uvedenym
prijmom, nepovazoval sud za dévodné, aby vyzivné, ktoré mu bolo naposledy uréené v uz citovanom
rozsudku na maloleté deti v sumach 50 eur a 40 eur na P. a R., znizil. V podstate mozno konstatovat,
Ze pomery na strane otca sa zmenili v tom, Ze aktualne ma prijem, ktory uviedol ako barman, pokial
by ho aj nemal, ma mozZnosti a schopnosti uplatnit sa na trhu prace v profesii, na ktord ma vzdelanie,
pripadne aj v inych profesiach, kedZe jeho vyZivovacia povinnost k maloletym detom stale trva. Sud
vytyka otcovi dietata jeho nezodpovedné kroky suvisiace so zabezpe€ovanim vyzivy maloletych deti,
ktorymi opakovane prichadzal o zamestnania a nasledne doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu pre
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. V sucasnej dobe by mal mobilizovat' svoj potencial k tomu, aby
sa na vyzive maloletych deti, ktoré su starsie, navstevuju ZS, podielal. Zabezpeg&enie vyZivy maloletych
deti nemdéze ostat’ len bremenom matky, pripadne jej priatela, ktory matke s vyZivou deti v su€asnej dobe
vypomaha, pretoZe tento nema vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Matka deti sa o deti osobne
stara. Vyvazuje osobnou starostlivostou prevaznu €ast jej vyZivovacej povinnosti k detom a rovnako
by si mala uvedomit’ potrebu jej pracovného zaradenia, aby sa skvalitnilo uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletych deti aj z jej strany. V zaujme maloletych deti preto sud v tejto pravnej veci rozhodol
tak, Ze vyZivné zo strany otca na maloleté deti nezniZil, kedZe konanie v danej pravnej veci zacal sud zo
svojej uradnej moci z dévodu, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, ktory navrh sud su€asne povazoval za podnet na zacatie takéhoto konania.
Vzhfadom na uvedené vysledky dokazovania sud nepovazoval za dévodné otcovi deti vyZivné na mal.
deti P.aR. znizit.

24.Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



