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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a prisediacich Mgr.
Petra Kovéara a Edity Proksovej na hlavhom pojednavani v Trnave dna 12. oktébra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani
1/ Z. 1., nar. XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom R.,

2/ F. E., nar. XX. XX XXXXvR.,
trvale bytom R., V. A. C. XXXX/XX,
t. €. vo vykone trestu v UVTOS a UVV llava v inej veci,

sa podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuju spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava
zo dna 21.06.2016 sp. zn. 3Pv 17/16 pre skutok pravne posudeny ako zlocin falSovania, pozmeriovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov spolupacha-telstvom podla § 20 k § 270 ods. 2 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 18.12.2009 po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli v ase okolo 21:40 hod. do ubytovne M. na
T. ulici €. XXX v R., kde sa chceli ubytovat na jednu noc, priom Z. |. predlozil svoj obgiansky preukaz
a F. E. predlozil karticku poistenca a po vyzve receplnej na zaplatenie ubytovania vo vyske 20,58 €
jej Z. 1. predlozil bankovku v hodnote 100,00 €, o ktorej Z. I. aj F. E. vedeli, ze je faloSna, recep&na im
dala vydavok zo zaplatenie sumy a klice od izby, pri€om obaja nasledne odisli z ubytovne do herne B.
a do ubytovne sa uz nevratili, priCom bankovka v nominalnej hodnote 100,00 €, sériové Cislo W ktora
bola dfia 18.12.2009 zadrzana OR PZ R. a jej predkladatelom bola Vilma Z., recepéna z ubytovne M.,
bola nasledne zaslana na expertizu do Narodnej banky Slovenska v Bratislave na oddelenie pripravy
a analyz platidiel, kde z posudku NBS vyplyva, Ze sa jedna o falzifikat so stupfiom nebezpecénosti ,5
- nepodareny falzifikat,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena Vilma Margetinova, nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom U.
XXX, so svojim uplatnenym narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spo ivajuce vo vysluchoch
obzalovanych Z. I. a F. E., poSkodenej N. Z., svedkov A.D.,, G.K,,N. Z.,Z. Z.,, Z. K, R. E. a G. D., ako
aj boli oboznamené listinné dékazy zo spisu.
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*** N. vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani

Obzalovany 1/ Z. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. V tom Case iSiel so svojou priatelkou
A. D. niekedy vo vec€ernych hodinach okolo herne B., ked z herne vySiel F. E. a spytal sa ho, & by mu
nedal svoj obc&iansky, Ze by sa chcel ubytovat v ubytovni. S. mu, Ze svoj ob¢iansky nema. S. poslal
priatelku, aby mu iSla domov pre jeho obciansky a ked sa s nim potom vratila, tak iSli na ti ubytoviiu T.
XXX. F. E. sa opytal vratni€ky, €i by sa mohol ubytovat na jeho ob¢iansky preukaz. Povedala, Ze éano,
Ze sa to d&. Tak zobrali jednu izbu a F. E. dal vratniCke 100-eurovu bankovku. T4 vratni¢ka im vydala a
F. E. mu hovoril, Ze v herni ho ¢aka Z. K. a Ze tu bankovku ma od neho. Tak i8li naspat z ubytovne do
tej herne a tam mu F. E. hovoril, Ze tie ostatné zvy3né peniaze da Z. K., €o v3ak nevidel. F. E. prisiel za
nim do tej herne, Siel k nemu a potom iSiel F. E. rozmenit 20,00 € k barmanke a dal mu z toho 10,00 €.
Vtedy uz bol jeho priatelka doma, iSla domov po tom, &o vySli z ubytovne. R. 10,00 € mu dal za to, Ze
mu pomohol s tym obgianskym. To, Ze bola bankovka falosna, nevedel. Dozvedel sa to aZz od policie.
S F. E. sa poznal od detstva. Na ubytoviiu chodieval za kamaratom a aj tam potom byval. F. E. mu
nespomenul, Ze by chcel pouzit nepravd bankovku na zaplatenie izby. Ubytovat sa vtedy nechcel, len
LukéSovi KaCovi poskytol svoj ob&iansky. F. E. vratni¢ke predloZil tieZz doklad, asi karticku poistenca.
Nevedel, na koho bola ta izba napisana, asi na oboch. Peniaze im vratni¢ka vydala z nejakej kasicky, do
jej vnutra nevidel. Udaje z dokladov si vratni¢ka zapisovala do nejakej knizky, bola asi jedna. Nevedel,
Ci sa F. E. iSiel do tej izby vtedy aj ubytovat.

Obzalovany 2/ F. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny. Dfia 18.12.2009 bol v herni B., kde
ho stretol Z. K.. Ten mu navrhol, &i by mu nevybavil izbu na ubytovni M., Ze mu da za to 5,00 az 10,00 €.
Nasledne mu na to povedal, Ze nema pri sebe obc&iansky preukaz. Nasledne vysiel z herne von, zbadal
pri dverach Z. 1., ktorého sa spytal, &i by mu nepozi¢al ob¢iansky preukaz, aby sa ubytoval. Z. I. s tym
suhlasil a myslel si, Ze po ten jeho obciansky poslal domov svoju priatelku A. D.. X. i8li nasledne na
ubytoviiu Domov. Tam si vybavili ubytovanie na jednu noc. On predlozil kartiCku poistenca a Z. I. dal
svoj obgiansky preukaz. S recepénou jednal Z. |., ktory aj predloZil recepénej 100-eurovu bankovku, z
ktorej im vydala asi 79,00 € a dala im klu¢e od izby. Recep&nd zobrala tu bankovku, dala ho do pristroja
na overovanie pravosti bankoviek a potom ju nahodila do pokladne a dala im vydavok, zapisala ich do
jednej ubytovacej knihy, zapisala si do nej vSetky udaje z dokladov, ktoré jej predlozili. T bankovku mal
od Z. K., ktory mu ju dal v tej herni B. tesne predtym, nikto iny to nevidel, a pred ubytoviiou ju zas on
dal Z. I. a tieZ to nikto iny nevidel. Daval mu ju preto, lebo nemal pri sebe ob&iansky preukaz. Potom isli
s Z. |. spat do herne Apex za Z. Salayom, kde mu dali vydavok XX, XX € a klu¢e od izby. Obom im dal
po 5,00 alebo 10,00 €. AZ po tom, &o odisli z ubytovne, povedal Mariovi Tazkému, Ze bankovku mal od
Z. K.. Potom si iSiel zahrat automaty za tie peniaze, ktoré im dal Z. K.. O bankovke nevedel ni¢. Salay
pri sebe nemal doklady, nevedel, &i iSiel prespat’ na tu ubytoviiu, on tam nebol, ani Z., ani Z., izba bola
aj tak na Z.. Nevedel o tom, Ze bankovka je faloSna. Dozvedel sa to az od policie 2-3 tyZdne potom.
Ni¢ zvlastne si na bankovke nevsimol.

Posdkodena N. Z. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pozna oboch obZalovanych, nakolko v tom
Case chodievali do ubytovne na navstevy. V decembri vo ve€ernych hodinach prisli za fiou obzalovani,
Ze sa chcu ubytovat, tak im dala izbu. Platili jej 100-eurovou bankovkou. Nevedela, ktory z nich platil, ale
vedela, Ze boli spolu a jeden z nich mal ob¢iansky preukaz a druhy mal kartiCku poistenca. Zapisala ich
do knihy ubytovani a vydala im kluce, oni zaplatili, vratila im vydavok a oni odisli eSte do herne. A pred
polnocou, ked' si robila priebeznu uzavierku, zistila, Ze ta bankovka je faloSna. Tak to nahlasila na policii,
prisli policajti, nahlasila im mena z tej knihy, lebo si bola na 100% ista, Ze fiou platili obaja obZalovani.
Vedela to preto, Ze s takou vysokou hodnotou platili v ten deri iba oni dvaja, nikto iny. Ked jej dali tu
bankovku, tak ju nekontrolovala. ObZalovani sa uz na ubytoviiu nevratili, neboli tam cez noc. Zapisala
do tej knihy ubytovani oboch obZalovanych. Z tej faloSnej bankovky im vydala cca 80,00 €. Klu¢e od
izby jej boli na druhy alebo treti defi poslané po nejakom 12-ro€nom chlapcovi. Trzba z recepcie sa
odovzdavala kazdy der rano. Pri plateni si ni¢ podozrivé na obZalovanych nevSimla. VSetky peniaze sa
davali na jedno miesto, do pokladnicky. Zopakovala, Ze nevie, ktory z obZalovanych jej platil. Na hlavhom
pojednavani bol precitany jej uplatneny narok na nahradu Skody vo vyske 100,00 €.

K. A. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany Z. |. je jej druh a pozné aj obzZalovaného
F. E.. Vten vecer bola s Z. vonku pred herfiou B. a priSiel za nimi F. E., ktory pozZiadal Z., aby mu poZi¢al
obdiansky, lebo svoj nema, Ze mu za to da XX, XX €. Ona iSla domov k Z. pre jeho ob&iansky, bolo to
na O. 3, nasledne mu obd&iansky odovzdala pred ubytoviiou. X. ¢akala vonku a oni dvaja iSli dovnutra.



Potom sa vratili, rozIugili sa, ona iSla domov a oni i$li spolu do herne B.. O tom, Ze je bankovka falodna, sa
dozvedela az na policii. Mario pred stretnutim s F. E. nemal pri sebe 100-eurovu bankovku a v minulosti
nedisponoval Ziadnou falodnou bankovkou. Nepozna Z. K..

Svedkyfia G. K. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Zze pozna obZalovanych a dha 18.12.2009 na
ubytovni nemala smenu. Uviedla, Ze hostia sa zapisovali do knihy navstev, kniha bola jedna. Ked niekto
platil, tak peniaze davali do krabi¢ky. Pracovali dennu, no¢nu a dva dni volno, iSlo o 12-hodinové smeny.
Peniaze sa odovzdavali rano, trzbu si brali veduce rano. Smena zacinala od 06:00 hod. rano do 20:00
hod. Hotovostna platba sa prijimala na recepcii tak, Ze mali registracnu pokladnicu a vydavali bloky ako
doklad o zaplateni, na ktoré sa nedavali mena ubytovanych, bola na fiom len suma.

Svedkyria N. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna obZalovanych a v inkriminovany def nemala
smenu na recepcii v ubytovni. Len poc¢ula od kolegyn, Ze sa tam niekto ubytoval a Ze platil faloSnou
bankovkou. S. Z. to zistila az rano na druhy der. Na ubytovni pracovali v smenach - denna, no¢na a 2 dni
volno. Boli to 12-hodinové smeny, menili sa od 06:00 do 18:00 hod. Peniaze sa odovzdavali rano. T4, ¢o
preberala sluzbu, musela to podpisat, boli tam na to zoSity a potom sa rano zac&inalo s peniazmi odznova.
Boli tam tri knihy, jedna bola robotnicka - paviléon A, B a potom boli jednorazoveé izby, ta kniha bola zvlast.
Robotnicka preto, lebo tam pracovali pracovnici, ktori tam boli ubytovani po dIhsi ¢as. Ubytovanych na
jeden den alebo jednu noc zapisovali aj na prijmové pokladni¢né doklady a ked mali pocitat, tak to islo
cez pocita¢ a vydavali doklady. Na tieto prijmové doklady sa zapisovalo aj meno z ob&ianskeho preukazu
a z knihy ubytovanych. Zapisovalo sa to aj cez pocitag, kde bolo tieZ to meno uvedené.

Svedkynia Miriam Z. (prevadzkarka) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanych nepozna a
o faloSnej bankovke vie len z poc€utia. Recepéna N. jej uviedla, Ze faloSnu bankovku jej dali dvaja muzi,
kupili si u nej ubytovanie a ona im vydala z tej bankovky. Nevedela kedy sa to stalo, asi v noci. Tej N.
potom strhli 100,00 € + nejaku pokutu 30,00 €. Smeny pre recepné boli na recepcii 12-hodinové, striedali
sa rano od 06:00 hod. a pracovali do 18:00 hod., trzba sa brala raz za deh. Bola kniha, kde sa zapisovali
ubytovani, pricom recep&né mohli ubytovat niekoho len s ob€ianskym preukazom. Ak sa pokladni¢ny
doklad stornoval, mal by sa k tomu stornu priloZit. Ked sa zaplatilo ubytovanie, tak recep&na vydala
doklad a doty€ny ubytovany si doklad zobral spat, mal zostat v registracnej pokladnici. Na doklade sa
neuvadzalo meno ubytovaného, len suma a pocet ubytovani.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 18.12.2009 bol v herni B. s oboma
obZalovanymi. V tom Case bol bezdomovec. Sem tam chodil za Z. |., ktory mu pomahal, daval mu
obleCenie a ako tam sedel, F. niekam odiSiel a Z. mu i8iel zobrat jest a povedal mu, Ze ma chvilku po¢kat
v herni. Potom spolu prisli F. s Z.. On tam zostal, pomahal upratovat barmanke. Ked prisli po nejakej
hodinke, F. mu dal 10,00 €, aby si iSiel zahrat automaty. O bankovke v hodnote 100,00 € ni¢ nevedel
a ani ju nevidel. Doplnil, Ze iSiel vtedy do ubytovne pre nejaké peniaze, nemal v tej dobe obdiansky
preukaz, poprosil Z., aby mu Siel zobrat’ izbu na svoj ob¢&ianky (potom zas vypovedal, Ze poZiadal Z.
I., aby mu pozi€al svoj ob&iansky preukaz, aby sa naf mohol ubytovat, a nasledne vypovedal, Zze za
ubytovanie platil on osobne a bol tam vtedy s Mariom 1., bolo to cca 21-22 hod.). Platil jeho peniazmi,
dal mu 10,00 €. Bol v tej izbe hodinku, mozZno dve. Osprchoval sa, najedol sa a Siel von. V tej ubytovni
neboli obZalovani ubytovani, nevedel kam isli, on iSiel zvlast. Videl tam potom policajné auta a neskér
si uvedomil, Ze tam boli kvdli nejakej faloSnej bankovke a napadlo ho, Ze by to mohlo byt z tych 10,00 €,
¢o mu dal. On pri sebe tu 100-eurovu bankovku nemal. Ta barmanka sa volala G.. Priezvisko nevedel.
Nevedel povedat, i obZalovani v ten veCer tej barmanke nieco platili. On nerozmienal v ten vecer nic.
F. E. mu dal 10,00 €, lebo vedel, Ze je na ulici, bol kamarat, vychadzali spolu. Aj on bol niekedy na
ulici, pomohol vtedy on jemu, preto mu dal tych 10,00 €. S obzalovanymi sa pozna od mali¢ka. V ten
defi nerozmienal Ziadne falodné bankovky. Povedal pravdu, ni€ nezatajil. Nikto z obzZalovanych mu v ten
vecer neponukol Ziaden obnos. Za u¢elom odstranenia rozporov bola precditana €ast’ vypovede svedka,
kde uviedol: Ja si teraz spominam, Ze E. aj I. boli v tej herni a ten Kaa po mne chcel, aby som si zobral
izbu v tej ubytovni. Toto sme sa rozpravali pred herfiou. Tam som odmetal sneh, aspofi myslim. Aj mi
davali 100,- €. Ja som povedal, Ze nie. Ja som sa tam nechcel ubytovat. Tak som tam neSiel s nimi.
To, &i tam iSli oni dvaja, to neviem povedat. Ja som iSiel naspat dovnutra herne. Kam isli oni dvaja, to
neviem povedat. To, €i bola bankovka faloSn4, to neviem povedat. Neviem ani odkial ju mali. Svedok
k precitanej Easti svojej vypovede uviedol, Ze v tom €ase bol asi pod vplyvom drog, mozno nevedel, ¢o
rozprava. Pravdou je to, €o vypovedal na hlavhom pojednavani. Ka¢a mu nedal tych 100,00 €, dal mu
iba 10,00 €, ked priSiel do herne. PoZiadal Z. |., aby mu vybavil ubytovanie, lebo nemal doklady. On



to vtedy tak nebral. Vtedy vypovedal inak, bol pod vplyvom drog, v strese, vtedy ho hladali aj policajti,
ledva ho chytili. Vypoved, ktord povedal na hlavhom pojednavani, je pravdiva. Jediné peniaze, ktoré mu
Kaca dal, bolo 10,00 €. MozZno, Ze sa ho to vtedy policajti nepytali, tak preto vypovedal inak. Nepamatal
si, o bolo pred tolkymi rokmi.

Svedkyria G. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanych pozna z videnia, v pojednavacej
miestnosti ich aj spravne oznadila. O skutku ma vedomost iba od policie, kde jej to hovorili. Sama nebola
ni¢oho svedkom. N. pracovala na Lin¢ianskej v bare B.. ObZalovanych €asto vidavala, navstevovali bar,
nie kazdy den, ale ¢asto. Pana Z. K. nepoznala, resp. to meno jej ni€ nehovori. V bare jej v tom Case
pomahala dcéra za barom a mozno priatel. V tom &ase si nechcel nikto z obzalovanych rozmenit peniaze
v bare. V herni mali aj automaty. Raz sa jej stalo, Ze priSiel chlapec Ciernej pleti, ku€eravy, mal pri sebe
100-eurovu bankovku, hovoril, Ze ju vypral v rifliach, chcel si za fiu kupit’ cigarety. Zobrala tu bankovku,
chcela mu podat’ aj tie cigarety, ale dcéra ju zastavila, Ze aby tu bankovku nebrala, potom mu ju vratila.
Vedela, Ze to bol ierny chlapec, menSej postavy, priCom obzalovanych poznala aj v ¢ase spachania
skutku. Ona osobne dalSi pripad s faloSnou bankovkou nemala.

Svedok R. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovanych nepozna. V tom &ase podnikal aj v
ubytovacich sluzbach, mal v prenajme aj ubytoviiu Domov. S. N. Z. bola jeho recepéna. Na druhy den
prevadzkarka prevzala trzbu, kde nasla tito bankovku. Ona ho o tom upovedomila, ze takéto nie€o sa
stalo na smene, potom to riesila s recep&nou, riesili to tak, Ze mala tam &itacku na peniaze, a Ze preco tu
bankovku nekontrolovala pomocou &itadky na peniaze, ktori tam mala k dispozicii. Citacka fungovala.
Bolo povinnostou zamestnancov pouZivat ju. Recep&na spominala, Ze bola zaplatena bankovka, niekto
sa mal ubytovat, ona mu z tej bankovky vydala, ti doty&ni si to rozmysleli a chceli vratit peniaze. Zaplatili
faloSnou bankovkou, ona im vydala peniazmi, ktoré mala k dispozicii, a potom, ked to stornovali, tak im
dala iba doplatok do tych 100 eur. Bolo povinnostou recep&nych zapisat, komu prenajimali izbu. Ak si
chcel niekto prenajat izbu, mala si vypytat’ obCiansky a do knihy ubytovanych zaznacit zaznam - mal
tam byt datum, kedy sa ubytoval, meno, adresa a Cislo izby. Kniha bola iba jedna. Po nahliadnuti na
listiny na &.I. 164-167 spisu uviedol, Ze ako sa voslo dovnutra ubytovne, tak bola prava strana a druha
lava a podla toho boli rozlidené pavilony A a B. Ti, €o boli ubytovani dlhodobo, s tymi sa robili pisomné
zmluvy. Pokial' si pamatal, tak mal informacie od prevadzkarky, Ze to nebolo zaznamenané v tej knihe.
Ak by niekto stornoval ubytovanie, tak zéznam v knihe by sa preciarkol.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené tieto listinné dokazy: posudok na falzifikat od NBS (&.l.
118-119), zapisnica o vydani veci (€.I. 120), trestny rozkaz OS Trnava sp. zn. 5T/89/2008 (€.l. 151-153),
rozsudok OS Trnava sp. zn. 2T/51/2008 (&.I. 154-160), uradny zaznam a fotokdpie z knihy ubytovanych
(¢.I. 161-167), doklad z dennej uzavierky zo dria 18.12.2009 (€.I. 168), doklad o stornovani platby
zo dna 18.12.2009 (&.I. 169), spravy o povesti na obzalovanych (&.I. 171-176, 186-188, 191-192,
233-234, 237-239, 249-256), sprava KR PZ Trnava a fotokdpia operaéného dennika (&.1. 177-179),
uznesenie OR PZ Trnava pod CVS: ORP-193/OEK-TT-2010 (&.I. 197), odpoved R.&.l. 215), lustracie
na obZalovanych (&.I. 458-473), podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 7T/71/2016, podstatny obsah
spisu OS Trnava sp. zn. 1T/8/2011, podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 7T/6/2010, podstatny
obsah spisu OS Trnava sp. zn. 0T/44/2013, podstatny obsah spisu OS Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/50/2011 a podstatny obsah spisu OS Bratislava Il sp. zn. 46T/34/2014. Zaroveri nebolo mozné na
hlavhom pojednavani oboznamit zaznamy prislusnikom policie (¢.I. 170, 180, 195, 196, 198 a 215) v
zmysle navrhu prokuratora v obZalobe, nakolko tieto z hladiska sudnej praxe nemaju Ziadnu vypovednu
hodnotu, resp. nemozno ich povazovat za dékazy pouzitelné v konani pred sidom.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

Z posudku na falzifikat od NBS pod €. NCC-2009/4182 zo dria 04.01.2010 vyplynulo, Zze predloZzena
bankovka sériového Cisla W bola vyhodnotena ako nepodareny falzifikat - stupefi nebezpecénosti 5%
Zo zapisnice o vydani veci vyplynulo, Ze bankovku vydala na trestné konanie poSkodena Vilma Z. dia
18.12.2009 o 23:20 hod. Z fotokdpii z knihy ubytovanych vyplynulo, Ze v knihe pre pavilon A ani v
knihe pre pavilén B ubytovne Domov nebol zapisany ziaden zadznam o ubytovani obZalovanych dha
18.12.2019. Doklad z dennej uzavierky zo dria 18.12.2009 bol vytlaceny o0 23:30:07 hod. dria 18.12.2009.
Doklad o stornovani platby zo dria 18.12.2009 bol vytlaceny o 23:12:58 hod. dfia 18.12.2009 (storno
20,58 €). Zo spravy KR PZ Trnava a fotokdpie operacného dennika vyplynulo, Ze poskodena N. Z. volala
na policiu (linku 158) v €ase 0 22:02 hod. diia 18.12.2009.
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***\yrok o oslobodeni spod obZaloby

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.,, tj. jednotlivo a
vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, s
konstatovanim, Ze nebolo mozZné vykonat' na hlavnom pojedndvani Ziadne d'alSie dokazy, ktoré nenavrhli
ani procesné strany, sud dospel k zaveru, Ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom.

Subjektivna stranka kazdého trestného Cinu je zaloZena na tzv. zavineni, ktorym sa rozumie vnutorny
psychicky vztah pachatela k skuto¢nostiam tvoriacim trestny &in. Zavinenie je podstatnou nalezitostou
trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet trestného &inu ani trestu.
Zavinenie je vybudované na zlozkach vedomostnej (intelektualnej) a vélovej. Je nevyhnutné, aby obidve
zloZzky zavinenia zahffiali skutoénosti tvoriace objekt a objektivnu strdnku trestného &inu (chraneny
zaujem, zavinenie, konanie a nasledok). Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zloZkach
vedomostnej aj vOlovej. Podla stupria naplnenia véfovej zlozky rozliSujeme umysel priamy (dolus
directus) a nepriamy (dolus eventualis). Vedomostna zloZzka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri
priamom Uumysle pachatel chce spdsobit’ porusenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu (§ 15 pism. a/
Tr. zak.). Chcenie sa chape ako najvyssi prejav vOle. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
suCasne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane (§ 15 pism. b/ Tr.

Vykonané dokazovanie podla nazoru sudu nepreukazalo u osdb obzalovanych naplnenie subjektivnej
stranky stihaného zlo&inu falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
spolupachatelstvom podla § 20 k § 270 ods. 2 Tr. zak., ktory je umyselnym trestnym €inom, a to v Ziadnej
jeho forme (priamy alebo nepriamy umysel).

O jej pripadnom naplneni nenapovedal jediny dékaz, ktory mohol sud v ramci svojho rozhodovania (o
vine €i nevine) brat do Uvahy. Je sice pravdou, Ze na hlavhom pojednavani boli precitané na odstranenie
rozporov vo vypovediach svedkov Jany D., Z. K. a G. D. aj ich vypovede uskuto&nené pred vznesenim
obvinenia obZalovanym, av8ak z hfadiska dokazov zadovazenych po vzneseni obvinenia a vykonanych
na hlavnom pojednavani nebol produkovany Ziaden usvedcujuci dékaz o ich vine zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Preto sud pri rozhodovani nebral do Uvahy precitané vypovede, ako aj vyjadrenia
svedkov k takto ich pre¢itanym vypovediam zo skorSieho obdobia.

V suhrne bolo mozné zhrnut, Ze jednak nebol produkovany taky dbokaz, ktory by preukazoval
predchadzajucu dohodu obzZalovanych na spachani stihaného zloc&inu (...po predchadzajlcej vzajomne;j
dohode...), ako aj nebolo preukazané, Ze obzalovani vedeli, Ze bankovka v hodnote 100,00 € je falodna
(...bankovku v hodnote 100,00 €, o ktorej Mario I. aj F. E. vedeli, Ze je falodna...), priCom len svedok Z. K.
sa domnieval, Ze bankovka je falodna, nik iny nevypovedal, Ze by to obzalovani vedeli predtym, ako platili
a Ze mali tym padom aj umysel dat’ tu bankovku ako pravu, teda rozmenit’ ju za pravé peniaze. Vypoved
svedka Z. K. bola taktieZ na hlavnom pojednavani zna¢ne vnutorne rozporuplna, kedy opakovane menil
svoju vypoved (napr. ohfadom izby na ubytovni uvadzal 3 verzie, ako sa v ten vecer ubytoval alebo chcel
ubytovat), priCom listinné dékazy (képie z knih ubytovanych) nepreukazovali, Ze by bolo jeho meno (a
ako uz bolo uvedené, ani meno Ziadneho obZalovaného) zapisané v knihe ubytovanych na ubytovni
Domov dna 18.12.2009, priCom aj svedkyfia Eva Horvathova poprela, Ze by svedka Z. K. vébec poznala.

Z hladiska vykonaného dokazovania bol sud zaveru, Ze inak (v ostatnej ¢asti) sa skutok popisany v
obZalobe stal, pricom verzii svedka R. E. neuveril (Ze bankovka sa na$la az na druhy den), pretoZe tuto
vyvracala vypoved poskodenej N. Z., ako aj listinné dokazy oboznamené na hlavnhom pojednavani (z
ktorych vyplynulo, Ze poSkodena volala na policiu dfia 18.12.2009 v ase 0 22:02 hod. a v €ase 0 23:20
hod. bankovku vydala na trestné konanie).

Je potrebné poznamenat, Ze v tresthom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory méa preukazovat
vinu obZalovaného a ktory v predmetnej veci nezabezpecil a nepredlozil sudu také presveddive,



nespochybnitelné a zakonné ddkazy, ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovaného bez najmensich
pochybnosti. Inak povedané prokurator v predmetnej trestnej veci neuniesol dbkazné bremeno.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine moze byt zaloZzeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju akékolvek pochybnosti. To plati tym skér, ked' v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej i druhej skupiny dokazov.

V suvislosti s uz naznacenou ,d6kaznou nudzou®, ktora sa vyskytla v posudzovanom pripade, je
potrebné tiez poukazat na zasadu trestného konania ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v
prospech obzalovaného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a pouzitie ktorej prichadza
do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutodnosti, trvaju
aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mbézu realne prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Preto sud obzalovanych spod obZaloby oslobodil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Preto bola obligatérne poskodena Vilma Margetinova so svojim uplatnenym narokom na nahradu Skody
aj odkazana na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



