Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/37/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117210773

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3117210773.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in, sudkynou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletd Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trenc¢in, dieta rodiCov: matky, N. S., trvale bydliskom N. V. N. M., §tatnej obc¢ianky Slovenskej
republiky a otca, J.. T. S.8., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, trvale bydliskom C., S. XXXX/X, C..C..
C.V, T.N. V. XX, za G¢asti Okresného prokuratora Trené&in, o navrhu otca na Gpravu prav a povinnosti
k mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Maloleta Z. sa zv eruje do osobnej starostlivosti otca.
Il. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletej Z. maju obaja rodicia.

lll. Matka dietata je povinna platit na vyzivu maloletej Z. sumou po 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v
sucasnosti 27,32 Eur mesacne), k rukam otca, vzdy do 15. dfha kazdého mesiaca vopred, s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom, podanym na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dfia 17.02.2017 Ziadal,
aby sud vo veci starostlivosti o mal. Z. zrusil neodkladné opatrenie 6PPOm/1/2017-10 zo dfia 03.02.2017
a zveril mal. Z. do jeho osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom
uvedenym uznesenim rozhodol o do€asnom zvereni mal. Z. do starostlivosti Detského V., N. F. XX, C.
- D.. Dfa 14.02.2017 bol na Matric(nom urade Mesta C. vydany rodny list mal. Z. S., s uvedenim jeho
ako otca maloletej. S poukazom, Ze nastala zmena v moZnosti starostlivosti o mal. Z., otec Ziadal, aby
sud zrusil uvedené neodkladné opatrenie a mal. Z. zveril do jeho osobnej starostlivosti. Dalej poukazal,
Ze je slobodny a spolu so svojimi rodiémi Zije vo vlasthom rodinnom dome v C. V., kde ma vytvorené
kompletné podmienky rodinnej starostlivosti o maloletu Z.. Na zaklade rozhodnutia tun. sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 06.07.2017 ma mal. Z. vo svojej osobnej starostlivosti. Starostlivost’ o
maloletl mu pomahaju zabezpedovat jeho rodicia a jeho sestra. AZ do nastupu na matersku dovolenku
pracoval ako technolég v spol. Z. B., B..T..Y.., s prijmom vo vySke asi 850 eur mesacne. V su€asnosti
je s mal. Z. na materskej dovolenke a pobera davky v materstve, vo vySke cca 800 eur mesacne. Po
130 eur mesacne splaca uver, ktory si vzal od SLSP vo vyske 4.700 eur na kupu skutra a po 800 eur
ro¢ne splaca sukromnu pdzi¢ku vo vyske 2400 eur na kipu jazdeného auta. Ostatné vydavky ma bezné,
osobné. Ma priatelku, ktord spolu so svojim 12 roénym synom Zije vo vlastnom rodinnom dome v C..
C.. S matkou maloletej otec neplanuje buducnost. Matka nema vytvorené Ziadne materialno - socialne



podmienky pre plnohodnotny dusevny, fyzicky a socialny rozvoj maloletej, lebo sa musi nevyhnutne
uvazovat o dlhodobej dobrovolnej lieCbe drogovej zavislosti matky.

2. Sud v konani nevypo&ul matku dietata. Vo veci bolo pojednavanie nariadené 3-krat. Na prvé
pojednavanie nariadené na den 06.07.2017 sa matka nedostavila. Zasielka s terminom pojednavania
sa sudu nevratila ani ako nedoru¢ena a diia 14.07.2017 bola sudu vratena s poznamkou ,neprevzata
v odbernej lehote®. Zasielka s druhym terminom pojednavania nariadenym tunajSim sudom na den
21.08.2017 bola matke doru¢ovana prostrednictvom policie, ktora vratila sudu zasielku ako nedoruéenu,
s poukazom na novu adresu matky, N. V. N. M., zistenu prostrednictvom registra obyvatelov Slovenskej
republiky. Tunajsi sud nariadil vo veci tretie pojednavanie na den 12.10.2017 a rovnako ako v
predchadzajucich pripadoch sa matka na nariadeny termin pojednavania nedostavila. Zasielka s tretim
terminom pojednavania sa sudu vratila opat ako nedorugena, s poznamkou ,neprevzata v odbernej
lehote®.

3. Podla § 106 ods. 1) a 3) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca. Ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
dorucuje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu. Pisomnost sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4.V sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami CSP a s poukazom na vykonané dokazovanie, z ktorého
bolo preukazané, Ze matka dietata mala adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky a
zasielky adresované a zasielané matke na jej adresu trvalého pobytu podfa lustracie v registri obyvatelov
sa sudu vracali s poznamkami, zasielka neprevzata v odbernej lehote® boli matke doru¢ené s nasledkami
dorucenia. Sud preto matku, ktora sa na pojednavanie opakovane nedostavila nevypocul a rozhodol
VO veci v jej nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik odporudil zverit mal. Z. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat povinnostou
platit mal. Z. vyZivné vo vy8ke podla Uvahy sudu. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze otec mal. Z. netrvé
na ur€eni vyZivného pre mal. Z. zo strany matky, vyZivné je potrebné urCit' s prihliadnutim na zakonnu
vyZivovaciu povinnost matky k maloletej, ale tiez s prihliadnutim na problémové socidlne postavenie
matky, ktora teraz sice pracuje v spolo¢nosti F., B..T..Y. F. N. M., ale nem4 stabilné pracovné miesto
a ani stabilny prijem.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu,
sp. zn. 30P/37/2017, uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spis.zn. 6PPOmM/12017-10
zo diia 03.02.2017, 5P/15/2017-18 zo dfia 06.03.2017, prehlad navstev otca a jeho rodi¢ov v F. V. C.-,
sprava F. V. C. -D. o maloletej, uznesenie tunajsSieho sudu spis.zn. 30P/37/2017-72 zo 06.07.2017 a
lekarsku spravu FN Tren&in, rodny list dietata, zaznamy zo stretnuti otca s mal. Z., spravy UPSVaR
Trenéin a UPSVaR Nové Mesto nad Vahom o $etreni pomerov v rodine matky a otca, odpovede na
lustraciu v socidlnej poistovni, odpovede na lustraciu v registri obyvatefov, spravy o prijme otca a zistil
nasledovny skutkovy stav.

7. Maloletd Z. sa narodila zo vztahu mimo manzelstva. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom spis.zn. 6PPOmM/1/2017-10 zo dna 03.02.2017, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie sud
docasne zveril maloletu Z. do starostlivosti F. V. C. - D.. Z odbévodnenia rozhodnutia o neodkladnom
opatreni vyplynulo, Ze matka mal. Z. nemala v ¢ase narodenia maloletej vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o0 maloletd. Nemala Ziadne rodinné zazemie a kontaktovala sa so vzdialenymi pribuznymi
iba na socialnych sietach. Bola pravidelnou uZivatelkou pervitinu, priCom v decembri 2016 bola
hospitalizovana na psychiatrickej klinike H. N. C. na detoxika¢nej lieCbe, ktora bola nelspesna.
U mal. Z. sa po narodeni prejavil novorodenecky abstinenény syndrom, pozitivita na barbituraty a
metamfetamin. Dfia 14.02.2017 bol zapisany do rodného listu mal. Z. otec mal. Z., J.. T. S., nar.
XX XX XXXX. Dna 17.02.2017 podal otec dietata na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh,
ktorym Ziadal, aby sud vo veci starostlivosti o mal. Z. zru8il neodkladné opatrenie 6PPOm/1/2017-10
zo dfia 03.02.2017 a zveril mal. Z. do jeho osobnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom spis. zn. 6PPOm/1/2017-18 zo dna 06.03.2017 tento sud preniesol prislusnost



na Okresny sud TrenCin. Uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia spis.zn.
30P/37/2017-72 zo 06.07.2017 bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spis.
zn. 6PPOmM/1/2017-10 zo dfia 03.02.2017 a mal. Z. bola tymto rozhodnutim odovzdana do starostlivosti
otca.

8. Z potvrdenia zamestnavatela otca, Z. B., B..T..Y.. N. F. mal sud preukazané, Ze otec mal za obdobie
od 2/2016 do 6/2017 priemerny Cisty prijem 844,92 eur mesacne, bez pridavku na dieta.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

10. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a c) Zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata.

11. Podla § 28 ods. 2 a 3 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodi¢ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu
bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh otca bol podany dévodne.
KedZe rodi€ia maloletej Z. spolu neZziju, bolo potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej Z., a to najma urgit, ktorému z rodiCov bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti a
urcit' vyzivovaciu povinnost. Rodi¢ia sa ohfadom zverenia mal. Z. nedohodli. Matka mal. Z. nemala
po jej narodeni vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletd. Nemala Ziadne rodinné zazemie a
kontaktovala sa so vzdialenymi pribuznymi iba na socialnych sietach. Otec dietat'a nebol uréeny, a preto
sud po narodeni maloletej neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletu Z. do Ustavnej starostlivosti.
Po tom, €o bol otec maloletej Z. zapisany v jej rodnom liste ako otec, boli vytvorené podmienky pre
zmenu v starostlivosti o maloletu, a preto ked otec svojim ndvrhom Ziadal, aby sud zveril mal. Z.V. do jeho
osobnej starostlivosti a matka sa na pojednavanie opakovane nedostavila a k ndvrhu otca sa nevyjadrila,
sud s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletej vyrastat’ v kruhu rodiny zveril maloletd Z. do osobnej
starostlivosti otca. Pri rozhodovani o vyske vyzZivného pre maloletu Z. zo strany matky sud prihliadol na
jej osobné, majetkové pomery a jej tazku socialnu situaciu a ur€il matke povinnost platit maloletej Z.
tzv. minimalne vyzivné, Co je vyzivné vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, v su€asnosti vo vyske 27,32
eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.



15. Podla § 232 ods. 4 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), (4) ak sud uloZil povinnost
plnit’ opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa
spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sid mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia.

16. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia a to na Okresny sud Trencin (trojmo). O odvolani bude
rozhodovat Krajsky sud v TrenCine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).



