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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu U., zastipenému V. proti
zalovanej C., do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej S., zastdpeného C., o
zaplatenie 2.482,66 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie S. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 22. juna 2016, ¢.k. 14C/223/2013-147, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania meni tak,zeS. ma vodi
Zalobcovi narok nanahradu trov prvoin§tanéného konania.

S. ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 2.482,66 Eur s prisludenstvom, Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi konania
nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa
svojim podanim zo dna 22.08.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie vysSie uvedenej
sumy a dbvodil, Ze jeho narok vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavok podfa § 524 Obcianskeho
zakonnika, uzatvorenej dfia 14.02.2011 medzi postupcom Y., a.s. (dalej len ,postupca‘), so sidlom
v L. a zalobcom ako postupnikom, na zaklade ktorej postupil postupca pohfadavku voéi Zalovanej
na Zalobcu. Postupca a Zalovana uzatvorili diia 02.10.2006 Zmluvu o beznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb flexiuctu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Zalobca poukéazal na to, Ze Zmluva obsahuje v3etky néleZitosti zmluvy o Gvere podia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, poukazal na ustanovenie
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zékonnika
v zneni do 31.12.2007, z ktorych vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa nevztahuju na zmluvy o uvere.
Dlzna suma vo vySke 2.482,66 Eur pozostava z neuhradenej istiny Uveru a uroku
z ome&kania 9 % rocne z istiny od 15.02.2011 do zaplatenia. Dfia 01.10.2013 na strane Zalovanej
vstupil do konania ako vedlajSi u€astnik €. 1 B., so sidlom v J. (dalej len ,vedlajsi ucastnik 1%), ktory
poukazoval na prava spotrebitela, vzniesol namietku premi&ania dlhu a nasledne z konania vystupil.
Dfa 09.10.2013 do konania na strane zalovanej ako vedlajSi ucastnik 2
vstupilo S., so sidlom v R. (dalej len ,vedlajSi ucastnik 2), ktory vzniesol ndmietku premi€ania naroku,
uplatnil trovy vo vy8ke 218,35 Eur a nasledne z konania vystupil. Diia 22.09.2014 do konania vstupil
ako vedlajsi u€astnik €. 3 na strane Zalovanej S., so sidlom L. (dalej len ,vedlajSi u€astnik 3%), ktory
na pojednavani diia 22.06.2016 poukazal na neplatnost postupenia pohfadavky z dévodu chybajice;j
vyzvy o postupeni pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze Zalobca sice preukazal
vyzvu, nie viak jej dorucenie, tiez namietal, Ze povolené precerpanie je neplatné z dévodu, Ze obsahuje
neprijatelné podmienky, ide o bezdévodné obohatenie a vzniesol namietku preml€ania. Uplatnil trovy
konania. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) a



Zalovana uzatvorili diia 02.10.2006 Zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu. Z
prehfadu histérie transakcii vyplynulo, Ze rozdiel medzi su¢tom debetnych operacii a kreditnych operacii
je suma 2.482,66 Eur, ¢o predstavuje nepovoleny debet. Dfia 15.05.2007 bol Zalovanej poskytnuty
kontokorentny uver - flexidebet do vysky 40.000,- Sk (1.327,76 Eur). Diha 17.12.2007 postupca zaslal
Zalovanej vyzvu na zaplatenie nepovoleného precerpania bezného uctu. Zaroven vypovedal Dodatok k
zmluve o beznom uc&te a poskytnuti kontokorentného uveru a zrusil limit povoleného precerpania, &im
sa stal zavazok splatnym. Sud prvej indtancie posudil zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou ako spotrebitelsku zmluvu, na ktorl sa vztahuju osobitné ustanovenia Specialnej
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika, poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojich
rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv sa na pravne vztahy uplatnia prednostne
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 21.04.2015,
sp. zn. 3MCdo/14/2014). Sud prvej indtancie dalej skumal, i postupenie pohladavky prebehlo v
sulade s § 92 ods. 8 zakona 483/2001 Z. z. o bankdch. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
banka je opravnena postupit pohladavku z omesSkaného pefiazného zavazku klienta postupit inému
subjektu za predpokladu, Ze omesSkanie trva dlhSie ako 90 dni, vratane odovzdania dokumentacie,
ktora s postupenim suvisi. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca preukazal splnenie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia, preukazal zaslanie pisomne;j
vyzvy zo strany banky pred postupenim pohfadavky. S poukazom na ustanovenie § 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika vS8ak dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny dlh je premi€any. DIh z titulu
nepovoleného precerpania na ucte bol splatny ku driu 17.12.2007, kedy banka zruSila limit
preCerpania prostriedkov a vypovedala Dodatok k zmluve o beznom uc&te a tymto driom aj vyhlasila
zavazok Zalovanej za okamzite splatny. Od 18.12.2007 zadala Zalobcovi plynut vSeobecna trojro¢na
premléacia doba na uplatnenie naroku na sude, ktora sa skonéila diiom 18.12.2010. Zaloba bola podana
na sude dria 22.08.2013, teda po uplynuti preml€acej doby a vzhladom na ust. § 5b zakona ¢.
250/2007 Z. z. sud prvej inStancie prihliadol na premlianie ex offo a Zalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 zakona €. 99/1964 Zb. Obciansky sudny
poriadok u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,0O.s.p.“) tak, Ze UspeSnej zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko si ich neuplatnila a nepriznal vedfajSiemu u€astnikovi konania na strane
Zalovanej nahradu trov konania, hoci siich uplatnil, no tieto nevygcislil v stanovenej lehote podfa §151 ods.
2 O.s.p. a tieto neboli u€elne vynaloZené. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
mnozstva obdobnych sporov, v ktorych vstupuju ako Zalobcovia nimi oznacené subjekty, a
to bez ohladu na stav konania a vélu Zalovanych, pricom ako jedinu obranu v spore vzniesli namietku
premli€ania. Toto nasvedCovalo tomu, Zze u¢elom vstupu do konania nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania podalo v zakonnej lehote odvolanie S.
(do 30.06.2016 vedlajsi u¢astnik na strane Zalovanej) a domahalo sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie vo vySke 475,06 Eur. Uviedlo, Ze sud prvej indtancie nelplne zistil stav veci,
nakolko zaslalo vo veci vyjadrenie, v ktorom si okrem iného uplatnilo aj trovy konania a po vyhlaseni
rozsudku zaslal aj vyuctovanie trov tohto konania. Su¢asne sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vec, ked mu nepriznal nahradu trov pravneho zastlpenia, hoci bola zalovana v konani Uspesna.
Poukézalo nato, Ze trovy vzniknuté v tomto konani je potrebné povaZovat za ucelne vynaloZené v zmysle
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013, nakolko jeho vyjadrenie nie
len vSeobecnym podanim, ale podava konkrétne tvrdenia tykajuce sa konkrétneho pravneho vztahu, za
ucelom dosiahnutia u€elnej obrany Zzalovanej. V konkrétnosti poukazuje na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie a na viaceré nedostatky pri postupeni pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
Zalobcu. Ugast na pojednavani jednoznaéne preukazuje uéelnost procesnej obrany Zalovanej. V zmysle
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik,
preto mu mdze byt priznana aj nahrada trov konania, resp. pravneho zastipenia. Ustava Slovenskej
republiky v &l. 47 ods. 2 zaru€uje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi za podmienok
ustanovenych zdkonom a v spojeni s ustanoveniami § 24 a § 25 O.s.p. ma aj vedlajsi ucastnik pravo
dat sa zastUpit advokatom. Poukazalo na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.10.2014, sp.
zn. Il US 457/2014-27. Trovy konania, vzniknuté v sUvislosti so zastipenim Gastnika advokatom, je
potrebné zasadne povaZovat za vynalozené ucelne na riadne uplatnenie, resp. branenie prava na
sude. Iba v celkom vynimoc&nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava na zastipenie advokatom,
by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako uéelne vynaloZzené. Odmietlo ivahy sudu
prvej inStancie, Ze trovy v danej veci boli neucelné, nakolko ma za to, Ze prave jeho kvalifikované pravne



posudenie veci malo za nasledok zamietnutie Zaloby. K opodstatnenosti trov pravneho zastupenia dalej

poukazalo na judikaturu, a to na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.03.2012, sp.
zn. 7Co/34/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn.
17Co/87/2012 a zo diia 30.07.2012. Vzhladom na uvedené povazovalo trovy za vynalozené
ucelne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu S. uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prve;
inStancie, nakolfko nemozno hovorit' o trovach uc€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, Zze vychadza zo
zdkonnych dbévodov a neprekraluje jej medze. Narok na nahradu trov prdvneho zastupenia nemozno
priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych

skutoénosti. Zalobca dalej poukazuje na obdobny pravny nazor vysloveny v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2014 a v uzneseni,
sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014. Zalobca ma za to, Ze pau$alny vstup zdruZenia na ochranu
prav spotrebitefa do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbyto¢ne

navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu do konania nebol zaujem na ochrane
prav spotrebitela, ale ziskavanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov. Umyslom zakonodarcu
bola kvalifikovana ochrana spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory je spOsobily
poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pravnu pomoc. Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k
poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, najmé, ked trovy nie st Ugelne vynaloZzené. Obdobny nazor bol vysloveny
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v naleze Il US 78/03. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) potvrdit. Zalobca si zaroven uplatnil trovy odvolacieho
konania vo vySke 71.05 Eur s DPH, pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske
60,75 Eur s DPH a rezZijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 10,30 Eur s DPH.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej indtancie a pred podanim odvolania doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zruSil zdkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (O.s.p.), podla ktorého sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v predmetnom
spore. V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval otazku
dévodov na priznanie, nepriznanie, alebo kratenie trov konania (vratane otazky u€elnosti vynaloZzenych
trov) podla ustanoveni O.s.p., u€innych v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie. Procesne
postupoval odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

4. Krajsky sud vec preskumal v odvolanim napadnutej Casti podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnutéa a ¢ast vyroku o nahrade
trov konania, ktorym Zalovanej nahrada trov konania nebola priznand, neboli odvolanim napadnuté,
nadobudli pravoplatnost’ a odvolaci sud ich nepreskimaval.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa svojim podanim zo dfia 22.08.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 2.482,66 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 2.482,66
Eur od 15.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. S. vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik
na strane Zalovanej oznamenim dna 22.09.2014. Vo svojom oznameni suhlasil s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania a z dévodu hospodarnosti ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavaniach
a Ziadal zasielat’ len zapisnice z pojednavani. Pravny zastupca vedlajSieho Ugastnika sa zuc€astnil na
pojednavani konanom drfia 22.06.2016, na ktorom poukazal na neplatnost postupenia pohlfadavky z
doévodu chybajucej vyzvy o postupeni pohladavky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze
Zalobca sice preukazal vyzvu, avSak nie jej doruenie, namietal povolenie pre€erpania ako neplatné z
dovodu, Ze obsahuje neprijatelné podmienky, vzniesol namietku premli¢ania a uplatnil trovy konania. Sud



prvej indtancie dha 22.06.2016 Zalobu zamietol z dévodu preml€ania naroku Zalobcu. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika podanim, doruéenym sudu prvej instancie dria 09.08.2016, vycislil trovy konania
vo vySke 475,06 Eur za tri ukony pravnej sluzby 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. vyjadrenie vo
veci samej, 3. ucast na pojednavani dia 22.06.2016 + reZijny pausal vo vySke 8,58 Eur za kazdy ukon,
nahradu za stratu ¢asu vo vyske 85,80 Eur a cestovné nahrady vo vyske 59,96 Eur.

7. Odvolaci sud v suvislosti s uskutoéfiovanim pravnych ukonov vedlajSieho Ulastnika (do
30.06.2016) zdbrazfiuje, Ze tento na strane Zalovanej vstupil do konania dia 22.09.2014 ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu v zmysle Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, platného a u€inného do 30.06.2016. Vzhladom na skutoénost, ze zrusenim
O.s.p. doslo aj k zruSeniu institutu vedlajSieho U€astnika a tento institut nemozno stotozfiovat' s pravnou
Upravou intervenienta podla § 81 a nasl. CSP a s pravnou upravou osobitného subjektu podla § 95 CSP,

je potrebné uviest, Ze v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré nastali
predo dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP, teda do 30.06.2016, su zachované. Ak vedlajsi u€astnik teda
uskuto€hoval ukony na ochranu prav zalovanej ako spotrebitela, tieto je potrebné brat

do uvahy pri rozhodovani o nahrade trov konania.

8. V obdianskom sudnom konani (civiinom sporovom konani) sa o ndhrade trov konania rozhoduje
podla zasady zodpovednosti za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Princip
zodpovednosti za vysledok (princip UspeSnosti) bol zakotveny v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (4€innom do
30.06.2016), v dbésledku ktorého u&astnikovi (strane sporu), ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

9. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u¢inného do 30.06.2016, je nepochybné,
Ze aj vedlajsi ucastnik ako pravnicka osoba, predmetom ¢innosti ktorej bola ochrana prav spotrebitela,
mal narok na nahradu trov konania v zmysle citovaného ustanovenia. Pravo na nahradu trov konania,
ako aj povinnost nahradit’ trovy konania, vyplyvala z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., u¢inného do
30.06.2016, v zmysle ktorého mal vedfajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
konal viak iba sam za seba. Pokial teda O.s.p., u€inny do 30.06.2016, nevyhradil prava
a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov konania, teda vyslovne Zalobcovi (napr. dispozicia s
navrhom) alebo Zalovanému (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti,
dané O.s.p. vSeobecne Uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedflajSieho uc¢astnika.
PretoZe ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., u&inné do 30.06.2016, ktoré bolo sudom prvej inStancie v
danej veci spravne aplikované, neviazalo pravo na nahradu trov konania vyslovne na zalovaného, ale
vo v8eobecnosti na ulastnika, zakladalo uvedené ustanovenie povinnost, ako aj pravo na nahradu
trov konania s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p., Gu€inného do 30.06.2016 aj vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok konania, pripadne za zavinenie
alebo za ndhodu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostaval tretou osobou, mal
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na stranu ktorého vstupil , a preto pre pripad uspechu nim
podporovaného ugastnika v sudnom konani mal rovnako ako Uspesny u&astnik pravo na nahradu trov
konania.

10. Odvolaci sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako Zalobca, tak
aj kazdy iny u€astnik sudneho konania, ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, pri¢om toto
pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, méze vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade
blizSie upravoval Obciansky sudny poriadok ucinny do 30.06.2016 (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods.
4 O.s.p.).

11. V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p., u¢inného do 30.06.2016, zakonodarca zvySil ochranu spotrebitelov,
ked umoznil na strane spotrebitefa ako vedlajSiemu u&astnikovi zu&astnit’ sa konania takej pravnicke;j
osobe, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, pricom takymto predpisom
je zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Obdobne v danom pripade, aj ked predmetom ¢innosti
vedlajSieho u€astnika je ochrana prav spotrebitelov a na tuto ¢innost by mal byt dostatoéne odborne a
personalne vybaveny, samo osebe to neznamena, Ze takyto subjekt nema pravo na pravne zastupenie.
Ani Obciansky sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016, a ani zakon o ochrane spotrebitela nevylu€ovali, a
ani neobmedzovali Ustavné pravo relevantnych subjektov v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika



nechat sa zastupit pravnym zastupcom. S pravom na pravne zastupenie je nerozluCne spojené aj
pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v pripade procesného uspechu daného u&astnika (resp.
vedlajSieho u€astnika) za predpokladu, Ze iSlo o trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava (§ 142 ods. 1 O.s.p., u€inného do 30.06.2016).

12. Odvolaci sud preskumal, €i trovy konania, ktoré si uplatnilo S. (do 30.06.2016 vedlajsi ucastnik
na strane Zalovanej) boli v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., G€inného do 30.06.2016, vynaloZené
ucelne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana bola procesne Uspesna a sud prvej inStancie zamietol
zalobu s poukazom na preml&anie zalobou uplatneného naroku, pri€om namietku premli¢ania vnieslo
(okrem iného) obcianske zdruZenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dha
22.06.2016, ktorého sa osobne zucastnil, nemozno povazovat ukony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie veci a u€ast na pojednavani dria 22.06.2016 za bezucelné a bezvyznamné.
Vyjadrenie pravneho zastupcu obc&ianskeho zdruzenia na pojednavani mozno povazovat
za vecné, vztahujuce sa na predmet daného konania s konkrétnou pravnou argumentéaciu. Vedlajsi
ucastnik na strane zalovanej (do 30.06.2016) tak vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore* U¢astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie
o tom, Ze trovy, ktoré si uplatnil, neboli u€elné na uplatfiovanie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik
(do 30.06.2016) si uplatnil nahradu trov konania diia 22.06.2016 na pojednavani v predmetnej veci,
blizSie ich Specifikoval az v podanom odvolani, nakolko mu sidom prvej inStancie nahrada trov konania
priznana nebola, nebolo potom dévodné predkladat’ Specifikaciu trov konania v lehote 3 dni v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p., uc€inného do 30.06.2016.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia S. (do
30.06.2016 vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej) nie je mozné povazZovat za neucelné. Nakolko
vedlajSi u€astnik si uplatnil trovy konania v sulade s prislusnymi ustanoveniami O.s.p., u€inného do
30.06.2016, patri mu podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania. KedZe po nadobudnuti u€innosti CSP uz nie je mozné, aby sa v jednom
rozhodnuti rozhodlo o naroku na nahradu trov konania a su¢asne o vyske tejto nahrady (§
262 ods. 1, ods. 2 CSP), odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze R. priznal narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, § 396 ods. 1 CSP. KedZe S. bolo v odvolacom konani Uuspesné, odvolaci sud mu voci neuspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy isleni nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



