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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2017, v
trestnej veci obzalovaného P. W. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T 163/2015
zo dfia 3.10.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/,c/, e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovanému P. W. | nar. X.XX.XXXX v M., trvale
bytom O. XXX

uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu
3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného P. W. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

-diia XX X.XXXX v gase o XX.XX hod. viedol osobné motorové vozidlo tov. zn. Q. C., EC HE XXXBP
po ceste I11/5595 v obci M. v smere na obec T., okres M., pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou
najmenej 0,81 g/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Za to mu podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 37 pism. m/, § 54 Tr. zak.
ulozil trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne, vo svojom volnom
Case, bez naroku na odmenu.

Dalej prvostupfiovy sud vo vyroku citoval § 55 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého, ak odsudeny v éase vykonu
trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo
nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace, alebo jeho zvySok na



trest odfatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi 1 defi nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a zarovefi rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
dobu 1 /jedného/ roka.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, avdak len, ¢o do vyroku o treste, podal odvolanie
okresny prokurator, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré aj dodatone pisomne
odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu, pokial
ide o vyrok o treste, nestotoZiuje a povaZzuje ho za nezakonné. Poukazal na to, ze obz. P. W. bol
doposial devatkrat sudne trestany, ¢o plynie z odpisu registra trestov, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T 170/2014 zo dfia 9.4.2015 pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1,2 pism.
¢/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu jeden rok a Sest mesiacov do 9.10.2016 s probaénym
dohladom. Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa obZalovany dopustil dha 21.6.2015, teda
v skuSobnej dobe podmie-ne&ného odsudenia, kratko po tom, €o bol odsudeny pre precin podla § 212
ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak. Dalej odvolatel uviedol, Ze na prevychovu obZalovaného je potrebné posobit
uloZzenim nepodmieneéného trestu odiiatia slobody a tieZ prisnej$im trestom zékazu €innosti, nez aky bol
obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné. Vzhfadom na to navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Humenné.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal na zasady pre ukladanie trestov
vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., teda na spbdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujlce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud prvého stupfia spravne priznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak.,
teda, Ze k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal a tento aj uprimne ofutoval. Pokial ide o dbkazy
vykonané vo vztahu k otézke trestu, tu je potrebné uviest, Ze obzalovany mal ku dfu rozhodovania
okresného sudu v odpise registra trestov desat’ zaznamov, v Siestich pripadoch sa na obZalovaného
hladi, ako keby nebol odsudeny, kedZe mu boli ukladané ¢i uz pefazné tresty, alebo podmienecné tresty
odniatia slobody, a tieto uz su zahladené. Preto nie je mozné suhlasit’' s ndzorom prokuratora, pretoze
pri ukladani trestu nie je mozné prihliadat’ aj na uz zahladené odsudenia. ObZalovany sa ku spachaniu
skutku kladeného mu za vinu priznal a tento olutoval, ked aj na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinnym zo spachania skutku kladeného mu za vinu a sud prvého stupria toto jeho vyhlasenie prijal.

Prvostupriovy sud v8ak pochybil, pokial pri rozhodovani o treste neoboznamil spisy Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T 147/2013, Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 62/2014, Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T 170/2014 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 201/2015, kedZe to bolo
nevyhnutné pre vyrieSenie otazky aky trest ma byt obzalovanému ukladany, teda & sa obZalovany
dopustil skutku v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, i pripadne nie je potrebné ulozit
mu suhrnny trest odfatia slobody. Krajsky sud toto pochybenie prvostupriového sudu napravil, ked
si vyZiadal vySSie uvedené spisy a oboznamil na verejnom zasadnuti ich obsah, priCom zistil, Ze
obzalovanému je treba ukladat samostatny trest a taktiez zistil, Ze obzalovany sa stihaného skutku
dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T
170/2014, ako to konstatoval aj prokurator v podanom odvolani. Zaroveri vsak je treba uviest, Ze pred



spachanim stihaného skutku, teda pred 21.6.2015, sa obZalovany naposledy dopustil trestnej €innosti
11.10.2014 (odsudenie Okresnym sudom Humenné sp. zn. 1T 170/2014).

Krajsky sud konstatuje, Ze pri hodnoteni osoby obZalovaného a mozZnosti jeho napravy nie je mozné
prehliadnut, Ze obZalovany sa v minulosti dopustal predov8etkym majetkovej trestnej Cinnosti, ked
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 170/2014 zo dia 9.4.2015 bol uznany vinnym z
prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1,2 pism. ¢/ Tr. zak., za €o mu bolo okrem podmiene&ného trestu
odniatia slobody uloZzené aj obmedzenie, ktoré spoCivalo v zadkaze u€asti na hazardnych hrach a hrania
na hracich automatoch a uzatvarania stavok a prikaz podrobit sa lieCeniu zavislosti od nelatkove;j
toxikomanie - gamblingu. Okrem tohto odsudenia bol obZalovany uznany vinnym aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 201/2015 zo dria 28.4.2016, pravoplatnym dfia 12.9.2016,
pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon
bol podmiene€ne odloZeny na skudobnu dobu dvoch rokov, ktory trest bol suhrnny a trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T 147/2013 zo dria 22.8.2014 bol tymto trestnym
rozkazom zruSeny.

Pokial ide o predchadzajucu majetkovu trestnu €innost obZalovaného, tejto sa obzalovany dopustal z
dovodu, Ze v jeho pripade ide o patologického hraga. Vzhfadom aj na ¢asovy odstup od spachania
posledného skutku, skuto&nost, Ze v minulosti sa obZalovany dopustal druhovo odliSnej trestnej Cinnosti,
pri¢om obZalovany sa v su€asnej dobe podrobuje lieEbe patologického hraéstva, doposial nafiho nebolo
pbsobené trestom povinnej prace, mal krajsky sud za to, Ze na obZalovaného je mozné pdsobit’ aj
trestom povinnej prace, ktorym druhom trestu eSte na neho doposial pdsobené nebolo. Taktiez krajsky
sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal na okolnosti spachania skutku a sice na to,
Ze obZalovany, ako to plynie z jeho vypovede, sa skutku dopustil tak, Ze nastartoval vozidlo v snahe
zakurit vo vozidle, pri€om nim pohol a narazil do iného motorového vozidla, kedZe Ziadnym v spise sa
nachadzajucim dokazom tato vypoved obzalovaného nebola vyvratena. Avsak trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin povazoval krajsky sud za neprimerane mierny, preto zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a obZalovanému ulozil trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. KedZe obzalovany
sa dopustil trestnej Cinnosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, bolo namieste uloZit mu aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu jedného roka povaZzoval krajsky sud za neprimerane mierny, preto mu ulozil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu troch rokov, a to aj z dévodu,
Ze obzalovany sa skutku dopustil v ¢ase, ked nemal ani vodi¢ské opravnenie (vodi¢ské opravnenie
nadobudol az po spachani skutku, vychadzajuc z evidenénej karty vodi¢a dfia 15.7.2015) a navySe uz
v minulosti mu bol trest zakazu €innosti viest motorové vozidla policajnym organom uloZeny.

Z tychto dévodov potom krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 321 ods.
1 pism. b/,c/,el/, ods. 2 Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil prisnejsi trest povinnej
prace a trest zakazu ¢innosti, ktory podla nazoru krajského sudu dostato&ne, primerane a spravodlivo
zohladnuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom takto uloZeny trest v
plnej miere odzrkadluje moznost napravy a pomery obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



