Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/43/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113232478

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:3113232478.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom v Bratislave, ul. Lamad&ska
cesta 8, ICO: 31749542, zastipeny zastupcom: AENEA Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Jozefska
3, proti zalovanym: 1. Ing. P. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., ul. Q. XXXX/XX, zastiupeny
zastupcom A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trencine, ul. Partizanska 25, 2. N. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S., M. XXXX/X, zastupena zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 46, 3. HMG Recovery, k.s., so sidlom v Bratislave,
ul. Stefanovicova 12, ICO: 46333908, zastupeny JUDr. Zuzanou Betakovou Krkogkovou, advokatkou so
sidlom v Bratislave, ul. Révova 7, o zaplatenie 19.697,37 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej
pokuty, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud konanie vodi Zzalovanémuv 3.rade zastavuje.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty prevysSujucej sumu 1.903,26 eur zastavuje.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.671,50 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.335,75 eur od 17.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 92,25 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 92,25 eur od
17.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 92,25 eur od 16.01.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 92,25 eur od 18.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
92,25 eur od 18.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.04.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % roc¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 17.06.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % roCne zo sumy 92,25 eur od
16.07.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 92,25 eur od 17.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
92,25 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 19.11.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.01.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 92,25 eur od
17.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 17.03.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 92,25 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
92,25 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.06.2015 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 18.08.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % roCne zo sumy 92,25 eur od
17.09.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 92,25 eur od 17.11.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rone zo sumy
92,25 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.01.2016 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.02.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne
zo sumy 92,25 eur od 16.03.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.04.2016
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 17.05.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne
zo sumy 92,25 eur od 16.06.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.07.2016
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.08.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne



zo sumy 92,25 eur od 17.09.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 18.10.2016
do zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 92,25 eur od 16.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne
zo sumy 92,25 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 17.01.2017
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne
zo sumy 92,25 eur od 16.03.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 19.04.2017
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.05.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne
zo sumy 92,25 eur od 16.06.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 18.07.2017
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 16.08.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne
zo sumy 92,25 eur od 19.09.2017 do zaplatenia s tym, Ze plnenim Zalovanej v 2. rade Zalobcovi, zanika
v rozsahu poskytnutého plnenia tato povinnost Zalovanému v 1. rade.

IV. Zalovand v 2.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.650,46 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.256,36 eur od 17.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 209,48 eur od
17.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 209,48 eur od 16.01.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % roéne zo sumy 209,48 eur od 18.02.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy
209,48 eur od 18.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.04.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 17.06.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od
16.07.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,15 % rocne zo sumy 209,48 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, vo
vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 209,48 eur od 17.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
209,48 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 209,48 eur od 19.11.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od
17.02.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 209,48 eur od 17.03.2015 do zaplatenia, vo
vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 209,48 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
209,48 eur od 16.05.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.06.2015 do
zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 18.08.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od
17.09.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 209,48 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % rone zo sumy 209,48 eur od 17.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy
209,48 eur od 16.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.01.2016
do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 209,48 eur od 16.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 8
% roéne zo sumy 209,48 eur od 16.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % rone zo sumy 209,48 eur
od 16.04.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % roCne zo sumy 209,48 eur od 17.05.2016 do zaplatenia,
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.06.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % rone zo sumy
209,48 eur od 16.07.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.08.2016 do
zaplatenia, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 209,48 eur od 17.09.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 209,48 eur od 18.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.11.2016
do zaplatenia, vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 209,48 eur od 16.12.2016 do zaplatenia, vo vyske 8 %
rocne zo sumy 209,48 eur od 17.01.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od
16.02.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 16.03.2017 do zaplatenia, vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy 209,48 eur od 19.04.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 209,48
eur od 16.05.2017 do zaplatenia, vo vyske 8 % rocne zo sumy 92,25 eur od 16.06.2017 do zaplatenia,
vo vySke 8 % rocne zo sumy 92,25 eur od 18.07.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25
eur od 16.08.2017 do zaplatenia, vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 92,25 eur od 19.09.2017 do zaplatenia s
tym, Ze plnenim Zalovaného v 1. rade Zalobcovi, zanika v rozsahu poskytnutého plnenia tato povinnost
Zalovanej v 2. rade.

V. Sud Zalobu vo zvySnej asti zamieta.
VI. Zalovanému v 3.rade sa priznava vo&izalobcovi ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

VII. Zalobca, zalovany v 1. rade a Zalovanav2.rade nemajd pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Okresnému sudu Tren€in bola dfia 21.11.2013 doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 15.11.2013, ktorou
sa pbévodne proti Zalovanym v 1. a 2. rade a Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom S., M. XXXX/X, domahal,
aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.697,37 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 19.697,37 eur od 17.10.2013 do zaplatenia, vy&islenym
zmluvnym urokom vo vyske 2.320,84 eur a zmluvnou pokutou v sume 3.510,99 eur. PInenim jediného
zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

2. Tuto zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01.10.2003 podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania uzavrel s Q. P., dalej aj ako "dIZnik", Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXXX/
XXXX, dalej aj ako "uverova zmluva" alebo "zmluva". Na zaklade tejto zmluvy bola diZnikovi poskytnuta
podpora vo forme uveru vo vyske 21.509,66 eur s dobou splatnosti 30 rokov, za u€elom: vystavba XXXbj
S.-U. I, Q. byt & TN U. A XXX. Splacanie uveru zac€alo dna 15.02.2004 vo forme 359 mesacnych
splatok v sume 86,14 eur. Pohladavka Zalobcu bola zabezpeéena ru¢enim zalovanych v 1. a 2. rade,
ktori sa dobrovolne, slobodne a vazne rozhodli uspokojit pohladavku Zalobcu, ak by diznik zvlast hrubym
spbsobom porusil ustanovenia zmluvy a svoj zavazok nesplnil na pisomnu vyzvu Zalobcu (Elanok VIl bod
7.1 zmluvy). Rugit mali do doby zriadenia zalozného prava na stavbe, na vystavu ktorej bola poskytnuta
podpora vo forme Uveru. Stavba, na ktoru bol poskytnuty uver mala byt ukon€ena do 29.10.2005 (24
mesiacov od 29.10.2003 - deri otvorenia uc¢tu v banke). Mesto Trené&in vydalo kolauda&né rozhodnutie,
ktorym povolilo uzivanie stavby az dria 24.02.2006 a toto rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi dra
25.04.2006. Vzhladom na nedodrzanie terminu vystavby Zalobca podla ¢lanku VIl bod 8.7 zmluvy dna
21.03.2006 vydal rozhodnutie, ktorym zvysil po¢nuc diiom 30.12.2005 urokovu sadzbu o 0,5 %. Diia
06.04.2006 vydal rozhodnutie, mesaénu splatku zvysil od 01.07.2006 na sumu 92,25 eur (2.779 Sk).
Listom zo dna 20.07.2009 vyzval diZznika na zriadenie zaloZného prava v zmysle zmluvy. Tento list bol
zaslany Zalovanym v 1. a 2. rade na vedomie. Listom zo dria 02.04.2008 vyzval dlznika na uhradu dihu
v sume 645,72 eur (19.453 Sk) ku driu 01.03.2008. Tento list bol zaslany Zalovanym v 1. a 2. rade na
vedomie. Dfia 16.04.2012 Zalobca zistil, ze dIZnik zalozné pravo nezriadil. Listom zo dfia 18.07.2012
Zalobca diZznikovi oznamil, Ze ku dfiu 16.04.2012 je v omeSkani s 55 splatkami vo vySke 5.073,69 eur.
Zaroven ho vyzval na zaplatenie celej pohladavky v sume 32.066,03 eur najneskér do 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy. Tento list bol zaslany Zalovanym v 1. a 2. rade na vedomie. Z dévodu hrubého porusenia
zmluvy dIZznikom, a to nesplacanie Uveru a nezriadenie zaloZzného prava na predmetnu nehnutelnost,
Zalobca listom zo diia 14.02.2013, doru€enym diZnikovi dia 26.02.2013 - defi uloZenia zasielky na poste,
Zalovanému v 1. rade dfia 26.02.2013 a Zalovanej v 2. rade 04.03.2013, od zmluvy odstupil. Na zaklade
podnetu Zalovanej v 2. rade uzatvoril s touto zalovanou dfia 12.04.2013 Dohodu o splatkach. V tejto
dohode Zalovana v 2. rade uznala dlh vo&i Zalobcovi vyplyvajuci zo zmluvy v sume 5.996,19 eur, ktory
sa zaviazala uhradit do 15.05.2017. Zaviazala sa popri dlznych splatkach hradit' aj pravidelni mesaénu
splatku vo vySke 92,25 eur. Po uhrade vSetkych diznych splatok malo byt stornované odstupenie od
zmluvy a vykonané zaradenie uveru do Standardného splatkového rezimu. Omeskanie so splatkami
malo za nasledok zru$enie tejto dohody o splatkach. Zalovana uhradila len dve splatky v celkovej vyske
419,48 eur. Zostatok dlznej sumy predstavuje Zalovanu pohfadavku. Zakonny urok z omeskania si
uplatriuje od 17.10.2013, ktory nasleduje po dni zruSenia dohody o splatkach (def nasledujuci po dni
15.10.2013, kedy nebola uhradena 7. splatka v zmysle dohody).

3. Na zéklade podanej Zaloby vydal sud dfia 20.03.2014 platobny rozkaz, proti ktorému podali v3etci
poévodne Zalovani (Zalovani v 1. a 2. rade a diznik) odpor. Zalovany v 1. rade v fiom uviedol najma to, Zze
Zalobca svojou necinnostou spdsobil, Ze diznik neméze svoj zavazok splnit. Jeho ru¢enie malo zaniknat
vznikom zaloZnej zmluvy, ktord mali diznik so Zalobcom uzatvorit’ do troch mesiacov od pravoplatného
kolauda&ného rozhodnutia. Zalobca omisivne zmaril vznik rozvézovacej podmienky ruéenia, ktora bola
Zalovanému v 1. rade na prospech. Pre tento laxny pristup Zalobcu, odpiera Zalobcovi plnenia rucitela
podla § 549 Obcianskeho zakonnika. Rucitel mbze odopriet’ pinenie ak veritel zavinil, Ze pohladavku
neméze uspokojit diznik. Predpokladané zalozné pravo by Zalobcovi sanovalo ochranu pohladavky,
ktord ma voci diznikovi. Ne€innost oboch u&astnikov hlavného zavazkového vztahu nemdze ist na vrub
rucitefa. O tom, Ze Zalobca vyzyval diZnika diia 20.07.2009 na uzavretie zaloZnej zmluvy sa dozvedel
az zo zaloby, nakolko mu tato nebola doru¢ena na vedomie. DIZnik v podanom odpore poukéazal na to,
Ze uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 28K/59/2011 zo diia 20.12.2011 bol na jeho majetok vyhlaseny
konkurz, preto sa toto konanie vo&i nemu prerusuje. Zalovana v 2. rade v podanom odpore uviedla, Ze
Zalobca nepreukazal prihlasenie jeho pohladavky do konkurzného konania diznika, preto sa domnieva,
Ze jeho pohladavka je vodi dlznikovi nevymahatelna a nemozno ju podla § 28 ods.1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii uspokojit. Preto vyuziva svoje pravo rucitela podla § 549 Obcianskeho zakonnika



odopriet veritelovi plnenie. V zavere namietla vySku uplatnenych zmluvnych sankcii pre ich rozpor s
dobrymi mravmi.

4. Uznesenim zo dna 28.01.2016, pravoplatnym dria 11.03.2016, sud konanie vodi dlznikovi (pdvodne
Zalovanému v 1. rade) zastavil. Na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim zo drfia 05.04.2016,
pravoplatnym dna 20.05.2016, pripustil vstup Zalovaného v 3. rade do konanie na strane Zalovanych
(ako zalovaného v 3. rade).

5. Podanim zo dfia 08.09.2016 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty nad sumu
1.903,26 eur a o zaplatenie vycisleného uroku nad sumu 3.332,58 eur, spat. Toto Ciastoéné spatvzatie
odbévodnil platbami zaplatenymi pred zadatim konania v sume 419,48 eur, ktoré zapodital na zmluvnu
pokutu (a zrejme Ciasto€ne aj na vycisleny urok, pozn. sudu).

6. Podanim zo diia 01.06.2017 vzal Zalobca Zalobu spat’ vo¢i Zalovanému v 3. rade, ktory so spatvzatim
Zaloby voci nemu suhlasil v podani zo dha 26.06.2017.

7.1 V priebehu celého konania sa Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade opakovane pisomne vyjadrovali.
Tieto vyjadrenia sa z velkej Casti opakuju, dokonca argumentacia Zalovaného v 1. rade si aj odporuje
(konstatovanie riadnych ucinkov odstupenia od zmluvy s naslednym nastupom rezimu bezdévodného
obohatenia a zaroven namietka premli€ania prava na odstupenie od zmluvy, teda neuc€innost odstupenia
od zmluvy).

7.2 Zhrnutim v8etkych pisomnych vyjadreni Zalobcu je nasledovné:

Zavazkovy vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy je tzv. absoldtnym obchodnym zavazkovym vztahom,
ktory vzdy podlieha rezimu Obchodného zakonnika. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpec€eni zavazkov
z uverovej zmluvy sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika, pouzitie tychto ustanoveni
Obchodného zakonnika nemozno na tieto vztahy vylucit. Poukaz na konkrétne ustanovenie zakona
v ruCitelskom vyhlaseni, napriklad "ruCitelské vyhlasenie podla § 546 a nasl. Ob&Z" v situacii, ak
ide o zabezpecenia plnenia zavazku z obchodného zavazkového vztahu spravidla nerobi rucitelské
vyhlasenie neplatnym (rozsudok NSSR sp.zn. 4 Obo 115/99, publikované ako R 11/2001 alebo
uznesenie NSSR 5 Cdo 120/2010). Obchodny zakonnik neustanovuje opravnenie rucitela odopriet
plnenie veritelovi. Zalobca je $tatny Ugelovy fond zriadeny zakonom a nie je dodavatelom v zmysle
spotrebitelského prava. Nekona samostatne, nakofko je spravovany Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Cinnost fondu upravuje $tatut, ktory schvaluje minister.
Hospodari podfa schvaleného rozpoctu napojeného na rozpocet ministerstva. Bol zriadeny za u&elom
plnenia uloh &tatu, t.j. na financovanie priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou SR pri
roz$irovani a zveladovani bytového fondu. Jeho u&elom nie je dosahovanie zisku. Zakon o SFRB
v § 3 priamo definuje prijem fondu a § 4 upravuje jeho pouzitie na Statnu podporu poskytovanu na
u€el uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu a na vydavky suvisiace
s Cinnostou fondu. Mbéze poskytovat uvery aj s 0 % Urokom, nema Ziadny z pojmovych znakov
podnikatelskej innosti v zmysle § 2 Obchodného zakonnika. Nie je mozné ho subsumovat pod Ziadny
zo subjektov definovanych ako podnikatel v Obchodnom zakonniku. Tento zaver vyplyva aj z dévodovej
spravy k novele zakona &. 150/2013 Z.z.. Spotrebitelskym Uverom nie je podlfa § 1 ods.3 pism.p/
zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, tver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov,
ktorym je aj zakon &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov.
Zalobca poskytol tver s trokom 2,60 % ro&ne so splatnostou 30 rokov, pricom v tom &ase poskytovali
banky porovnatelné Gvery s Grokom 6 % az 8 % roéne. Uver, resp. podpora poskytnuta Zalobcom je
poskytnutie Gveru podla osobitného predpisu (zakon o SFRB), pre obmedzeny okruh oséb (Ziadatel
musi splnit podmienky podla § 7 zakona o SFRB), vo verejnom zaujme (bytova politika $tatu), za Grokové
sadzby nizSie ako obvyklé, alebo bezuro€ne a za podmienok pre diznika priaznivejSich (napr. nenavratny
prispevok). Ustanovenie o zmluvnej pokute bolo v zmluve dojednané dostato&ne a zrozumitefne v &lanku
VIl bod 8.4 zmluvy, bol ureny spdsob jej urenia t.j. (nesplatend istina + urok) x 10:100 = 10 % z
nesplatenej istiny a uroku, a bola Specifikovana aj zmluvna povinnost, pri porudeni ktorej vznika narok
na zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
5C/9/2015 z 28.03.2017, ktorym mu bola rovnaka zmluvna pokuta priznana. Podla rozsudku NSSR
sp.zn. 2 Obo 33/2012 odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost splatit’ dlh, z €oho je spravne
konstatovanie, Ze rucitel'sky zavazok existuje. Odstupenie od Uverovej zmluvy spdsobuje jedine zmenu
splatnosti vratenia Uveru, a to v dosledku nedisciplinovaného spravania diznika. Nemozno suhlasit s



tvrdeniami Zalovanych o pasivite Zalobcu pri zriadovani zalozného prava, pretoze Zalobca viacerymi
telefonickymi aj pisomnymi vyzvami, vyzyval diZznika na zriadenie zaloZzného prava.

7.3 Zhrnutim v8etkych pisomnych vyjadreni Zalovaného v 1. rade je nasledovné:

Definiciu spotrebitelského vztahu upravoval v Ease podpisu zmluvy zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého je spotrebitelom fyzickd osoba, ktorda pouziva sluzby pre priamu osobnu
potrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti. Predavajuci je podnikatel,
ktory spotrebitelovi predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby. Zalobca uzavrel Gverovd zmluvu ako
typovu formularovd zmluvu a diznik nemohol zmluvné podmienky menit ani ovplyvnit. Zalobca je
finan¢nou instituciou, priCom mobze konat samostatne. Inak by nemohol vystupovat ani ako Zalobca
v tomto konani. Preto trva na pouziti § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V désledku toho je
potrebné na spor, resp. ruenie Zalovanych aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre nich ako spotrebitelov priaznivejSie. Odopiera ako rucitel plnit, nakofko Zalobca sam zavinil, Ze
pohladavku neméze uspokoijit’ diznik. Zavinenie Zalobcu spoc€iva v nezriadeni zalozného prava, ktoré
malo Zalovaného v 1. rade oslobodit spod ru€enia formou rozvazovacej podmienky, v zmeskanom
konani (odosielani vyzvy k zriadeniu zéloZzného prava), v doru€ovani pisomnosti Zalovanému v 1. rade
na neaktualnu adresu, ¢o vyplyvalo aj z inej Uverovej zmluvy, v ktorej bol Zalovany v 1. rade klientom
Zalobcu a v neprihlaseni pohfadavky do konkurzu na majetok diznika. Listom zo dia 14.02.2013 Zalobca
od uverovej zmluvy odstupil, &im sa zmluva zruSila od pociatku a kazdy z u€astnikov je povinny vratit
to, o na jej zaklade prijal. Nastupil rezim bezdévodného obohatenia a ru€enie, ako akcesoricky vztah,
zaniklo. Popiera vysku uplatnenych sankcii, vratane uroku z omeskania a zmluvného uroku, ktory
Zalobca vyagislil ku dfiu odstipenia od zmluvy 14.02.2013. Zalobca opomenul, Ze diia 27.12.2011 bol
na majetok dliZznika vyhlaseny konkurz. Podla § 100 zékona &. 7/2005 Z.z. su z uspokojenia vylucené
vSetky mimozmluvné alebo zmluvné sankcie, ak na ne vznikol narok, boli ulozené alebo prirastli po
vyhlaseni konkurzu. Preto Ziada zamietnut Uroky z omesSkania ako aj zmluvné uroky vycislené od
27.12.2011. Ak by sud posudil predmetny vztah medzi sporovymi stranami ako obchodny zavazkovy,
domaha sa zamietnutia Zaloby pre neplatnost’ pravneho ukonu ruéenia, z dévodu nezrozumitelného
zmluvného dojednania, odkazom na odliSnu pravnu Upravu § 546 az 560 Obcianskeho zakonnika.
PredloZzenim vyhotovenia zmluvy deklaroval Zalobca umysel zabezpe it Uverovy zavazok ru¢enim podla
obdianskeho prava. Dobromyselny Zalovany v 1. rade prijal rucitelské vyhlasenie v sulade s jeho
jazykovym vyjadrenim ako zavazok obclianskopravny. Podfa § 266 ods.4 Obchodného zakonnika je
potrebné prejav vOle, ktory pripusta rozny vyklad, vykladat na tarchu strany, ktora ako prva vyraz pouZila,
¢o je v danom pripade Zalobca. Vzniesol namietku premi€ania jednak prava na odstupenie od zmluvy
s odbévodnenim, Ze prvy krat mohol Zalobca od zmluvy odstupit’ bud’ dfia 01.02.2008 (podfa bodu 8.4
zmluvy, ak bol diZznik v omeskani s uhradou splatky viac ako 6 mesiacov) alebo dfa 04.08.2008 (podla
bodu 7.4 zmluvy, zriadenim zaloZzného prava v prospech tretich oséb, ¢o nastalo drfia 04.08.2008).
Pravo na odstpenie od zmluvy je majetkové pravo a podlieha preml&aniu. Zalobca odstupil od zmluvy
listom zo dila 14.02.2013, ktory nikdy nebol dorugeny diznikovi. Pri dizke preml&acej doby 4 roky bolo
toto pravo v €ase jeho uplatnenia dna 21.11.2013 preml¢ané. Okrem namietky premli&ania tohto prava
vzniesol Zalovany v 1. rade aj namietku preml€ania prava na kazdu splatnu splatku Uverového dlhu a
namietku preml&ania narokov z ru€enia. V zmysle ¢l. VIII bod 8.4 zmluvy bol diZznik povinny vratit na ucet
veritela istinu, zostatok uroku a ak bol poskytnuty aj nenavratny prispevok aj ten, do 30 dni od doru¢enia
vyzvy dlZznikovi. Tymito skuto€nostami nesporne nastala v tom €ase splatnost’ celého dlhu, Gveru aj
prisluSenstva. Najneskér mal teda diznik vratit v8etky poskytnuté periazné prostriedky do 02.05.2008.
Cize uz 03.05.2008 mohol zalobca prvy kréat uplatnit svoj narok na zaplatenie dihu aj od rugitela. Odvtedy
zacala plynut Zalobcovi preml¢acia lehota (doba) na uplatnenie prava voci rugitelovi. V ase podania
Zaloby dha 21.11.2013, viac ako 5 rokov od momentu kedy mohol Zalobca uplatnit svoje pravo prvykrat,
bolo jeho pravo premi¢ané.

8.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a pravnych zastupcov Zalovanych. Pojednavanie sa zucastnili pravni zastupcovia Zalobcu a
Zalovanych v 1. a 2. rade a takisto aj Zalovany v 1. rade. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade sa z
neucasti na pojednavani ospravedinil.

8.2 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach.
Podla viacerych sudnych rozhodnuti nie je Uverova zmluva, ktorou uzatvoril Zalobca s Uverovym
diZznikom spotrebitelskou zmluvou. Z najnov8ich rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14C/323/2013 a potvrdzuijuci rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/249/2016 z



20.10.2016, v ktorom tieto sudy uzavreli, Ze Zalobca nie je dodavatelom v zmysle § 52 Obc¢ianskeho
zakonnika. V dévodovej sprave k novele zakona €. 150/2013 Z. z., predkladatel novely uvadza, Ze na
odstranenie polemik o charaktere Zalobcu chce ustanovit aj do textu zakona, Ze nejde o dodavatela
v spotrebitelskych zmluvach. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat na ru€enie a na Uverovy vztah
Obgiansky zakonnik. Zalobca nema postavenie dodavatela v spotrebitelskej zmluve a preto je potrebné
aplikovat' na dany pravny vztah ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento zaver bol odobreny aj
vo viacerych sudnych rozhodnutiach, na ktoré v priebehu konania poukazal. Ako aktualne je mozné
povazovat rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 28.02.2017 sp. zn. 9Co/14/2016. Aj tunajsi
sud v rozsudku zo dfia 20.03.2017 sp. zn. 14C/1/2014 rozhodoval podla Obchodného zakonnika. K
premli€aniu prava na odstupenie od zmluvy nedoslo, nakolko podla zmluvy ma Zalobca pravo a nie
povinnost’ od zmluvy odstupit, pri¢om takym paradoxom je, Ze od Zalobcu ako veritela sa skbr pozaduije,
aby prenechaval priestor dlznikom na uhradenie dlhu a neodstupoval od Uverovej zmluvy. Takisto nie
je dévodna ani obrana o zasielani zasielok Zalovanému v 1. rade na neexistujucu adresu bydliska,
nakolko podla uverovej zmluvy veritel vychadza z adresy, ktora je znama ako posledna. Nie je dévodna
ani obrana o dogasnosti ruéenia, nakolko Zalobca nezodpoveda za vyhlasenia inych oséb. Zalobca
vychadza z uzatvorenej zmluvy, ktord upravuje zmluvné podmienky. Ak Zalovani poukazuju na necinnost
Zalobcu vo vztahu k zriadeniu zaloZzného prava, to isté moze povedat aj Zalobca, nakolko aj rucitel
mohol vyvinut aktivitu voci dlZnikovi, za ktorého sa zarudil, aby ho zbavil ru€itelského zavézku zriadenim
zalozného prava. Zalobca preukazuje listinnymi dékazmi, Zze vyzyval diznika na zriadenie zalozného
prava, avdak nemohol ho k tomu prinutit, nakolko na to nema opravnenie. Takisto je skuto¢nostou, Ze
Zalobca si prihlasil vod&i diznikovi jeho pohladavku v konkurznom konani v priebehu tohto konania.

8.3 Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na svojich pisomnych
podaniach. V rdmci tejto argumentacie je potrebné povazovat Uverovu zmluvu za spotrebitelski zmluvu
a nasledne rucitelsky zavazok Zalovaného v 1. rade je potrebné posudit podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Tento zakonnik dava pravo ruditefovi odopriet plnenie za diznika v pripade, ak samotny
veritel zaprigini nemoznost pinenia od diZznika. Zalobca uzatvoril so Zalovanym v 1. rade dohodu o rugeni
za podmienky, Ze ru€enie bude len do€asné a zanikne zriadenim zaloZného prava na nehnutelnosti vo
vlastnictve dlznika. Nekonanim samotného Zalobcu k tomu v8ak nedoslo. V roku 2006 bolo Zalobcovi
doru¢ené kolaudacné rozhodnutie k bytu, na ktorom malo byt zriadené zalozné pravo. Aj napriek tomu
Zalobca nevykonal Ziaden ukon k jeho zriadeniu. Z tohto konania Zalobcu Zalovany v 1. rade vyvodzuje,
Ze zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.
Takisto namieta nespravne doru€ovanie zasielok Zalovanému v 1. rade, pretoze ich zasielal na jeho
neaktualnu adresu bydliska. Ak by sa sud nestotoznil s touto argumentéaciou, zalovany v 1. rade povazuje
dohodu o ruéeni za neplatnu, pretoZe rugitelsky zavazok bol vyjadreny nezrozumitelne. Zalovany v 1.
rade si tento svoj zavazok vysvetloval tak, Ze ruenie je dogasné. Zalobca v8ak vytvoril stav, Ze ruéenie
je trvalé a vykonava svoje prava na ukor prav zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade si uplatfiuje vSetky
prava, resp. namietky v zmysle § 548 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Namieta aj preml€anie prava
z hlavného zavazkového vztahu, pretoZe na majetok diZznika bol vyhlaseny konkurz dna 26.12.2011
a zalobca podal zalobu na sud az drfia 21.11.2013, pretoze pohladavka veritela sa stala splatnou dria
28.12.2011 je nutné povazovat plynutie premi€acej lehoty ako za nepretrhnuté a nepreruSené, kedze
po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu nie je mozné voc&i nemu viest konania o zaplatenie dihov
vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu. Podanie Zaloby vod&i hlavnému diZznikovi povaZuje za neucinné
uplatnenie prava, kedZe v tomto Case zo zakona nebolo mozné diznika Zalovat, o osvedCil aj okresny
sud v uzneseni o zastaveni konania vo&i pévodnému Zalovanému v 1. rade. Teda ma za to, Ze premiacia
lehota voci diznikovi stale plynie. Takisto namieta aj premlianie prava na odstupenie od zmluvy, nakoflko
k omeskaniu so splacanim uveru doSlo uz od 01.02.2008, kedy bolo omeskanych uz 6 splatok. Vtedy
mal pravo Zalobca prvykrat odstipit od zmluvy. Takisto poukazuje na to, ze uz v roku 2008 bolo k
predmetnému bytu zriadené aj zalozné pravo od VUB, a.s. ako zaloZného veritela. Podia rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1Co0/278/2014 z 11.03.2015, je Zalobca dodavatefom a uverova
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou.

8.4 Zalovany v 1. rade na pojednévani uviedol, najmé to, Ze povodny ruditelsky zavézok mal trvat
len doCasne a zavinenim Zalobcu ruli aZz doteraz. O splacanie dlhu Uverovym dlZznikom sa blizie
nezaujimal. Uverového diznika poznal, ale od roku 2006 uz neboli v kontakte. Stretli sa iba ob&asne.
Priblizne rok pred tym, ako prevzal na seba rucitelsky zavazok z averovej zmluvy, ktora je predmetom
tohto konania, podpisal zmluvu so Zalobcom aj on ako dIznik. Bydlisko zmenil dia 09.02.2005 a
nespomina si, €i tuto skuto€nost’ oznamil ako rugitel zalobcovi.



8.5 Pravna zastupkyna Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s argumentaciou pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade a z dévodu hospodarnosti nebude opakovat
tu istu argumentaciu. Zalovana v 2. rade zotrvava na svojej obrane, ktora je uvedena v odpore proti
vydanému platobnému rozkazu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: &. I. 6 zmluva o poskytnuti
podpory, &. I. 10 kolauda&né rozhodnutie, &. I. 12, 13 rozhodnutia SFRB, &. I. 14, 15 kdpie zasielok, &. |.
16 vyzva na zriadenie zaloZného prava, €. |. 17 kdépia dorucenky, €. I. 18 CiastoCny vypis z LV €. XXXX,
¢. I. 22 Ciasto€ny vypis z LV €. XXXX, €. |. 27-40 vyzvy Zalobcu a képie zasielok, €. . 41-47 odstupenia
od zmluvy a képie zasielok, €. I. 48 dohoda o splatkach, &. I. 51 ozndmenie Prima banky, &. |. 52 priebeh
splacania uveru, €. |. 96-100 vyzva k zriadeniu zaloZzného prava, kopie doruceniek, &.l. 241c potvrdenie
o trvalom pobyte, €. I. 260 histéria pohybov na ucte, &. I. 290 kdpia prihlasky pohladavky, €. I. 341-363
prehfad priemernych urokovych sadzieb.

10.1 Po takto vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny pre rozhodnutie o podanej zalobe podstatny
skutkovy stav:

10.2 Dna 01.10.2003 uzatvoril Zalobca s dliznikom (Q. P., pévodnym Zalovanym v 1. rade) Zmluvu o
poskytnuti podpory podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania vo forme Gveru
€. 309/3221/2003. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal do 90 dni zabezpe it otvorenie uctu v
prospech diZznika v pobocke banky a poskytnat tver vo vyske 648.000 Sk pri zakladnej urokovej sadzbe
2,60 % a dobou splatnosti 30 rokov. V zmluve su uvedené zmluvné podmienky a ich sucastou je aj
dohoda zmluvnych stran o zabezpec€eni poskytnutej podpory vo forme ru€enia tretich osdb (&lanok VII
bod 7.1 a nasl.). Zalovani v 1. a 2. rade podpisali tito zmluvu, pri¢om v bode 7.3 zmluvy je uvedené,
Ze podpisani ruditelia svojim podpisom potvrdzuju, Ze boli s obsahom zmluvy oboznameni, porozumeli
jej. Su si vedomi svojej povinnosti splnit dlh ak tento nesplni diznik na zaklade vyzvy fondu. Ruditelia
suhlasia s tym, Ze podmienka pisomnej vyzvy je splnena, ak fond zaSle vyzvu na posledni znamu adresu
diZnika ked dIZnik svojim konanim zmari jej doru€enie, alebo takuto pisomnost nepreberie.

10.3 Dna 24.02.2006 vydalo mesto Tren&in kolaudaéné rozhodnutie na stavbu, ktorej vystavba bola
podporena poskytnutym uverom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 27.02.2006.

10.4 Dna 21.03.2006 rozhodol Zalobca o zvySeni urokovej sadzby od 30.12.2005 v désledku
poruSenia povinnosti diZznika podfa bodu 8.7 zmluvy (nedodrzanie lehoty na vystavbu, nepredlozenie
pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia).

10.5 Listom zo dria 02.04.2008 vyzval Zalobca diZznika k uhrade dlhu pre neuhradenie 7 splatok ku driu
01.03.2008 v sume 19.453 Sk, a to do 7 dni od doruCenia vyzvy. List bol expedovany na adresu diznika
dria 09.04.2008, diznik si ho neprevzal v odbernej lehote na poste a Zalobcovi bol vrateny poStou spat
dria 02.05.2008. Tento list bol zaslany aj Zalovanym v 1. a 2. rade na vedomie, pric¢om Zalovana v 2.
rade si zasielku v odbernej lehote neprevzala a zasielka adresovana Zalovanému v 1. rade sa vratila
spat zalobcovi dfia 14.04.2008 z dévodu neznameho adresata.

10.6 Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 04.08.2008 dlIznik zriadil v prospech
tretej osoby (VUB a.s.) zmluvné z&lozné pravo na nehnutelnosti, na ktort bol diznikovi poskytnuty Gver
(byt €. 23 v bytovom dome sup.¢€. 6968 postavenom na parc.&. 2315/539 a 2315/541 v kat.Uz. Trengin).

10.7 Listom zo dfia 20.07.2009 vyzval zalobca dIZznika na zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnost,
na ktoru bol diznikovi poskytnuty uver. Rovnaku vyzvu urobil Zalobca aj listom zo dia 30.08.2007 (€.1.
96 spisu) s upozornenim na moznost odstupenia od zmluvy v pripade nevyhovenia vyzve.

10.8 Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.zn. 28K/59/2011 zverejnenym v Obchodnom Vestniku dria
27.12.2011 bol vyhladseny konkurz na majetok diZnika.

10.9 Listom zo diia 18.07.2012 vyzval Zalobca dlZnika na uhradu celkového dlhu v sume 32.066,03 eur
ku driu 18.07.2012 (istina Uveru, urok, zmluvna pokuta) do 15 dni od doru€enia vyzvy na tam uvedeny
bankovy ucet. Ku dfu 16.04.2012 bol dIZnik v omeskani so zaplatenim 55 splatok v sume 5.073,69 eur.



Tento list bol zaslany na vedomie aj Zalovanym v 1. a 2. rade, pri¢om Zalovany v 1. rade si list prevzal
dna 30.07.2012 a Zalovana v 2. rade si zésielku neprevzala v odbernej lehote.

10.10 Listom zo dia 14.02.2013 oznamil zalobca dIZnikovi, Ze z dévodov hrubého porusenia zmluvnych
podmienok a to 1./ nesplacanie Uveru ku dfiu 16.01.2013 omeSkanie 64 splatok v celkovej vySke
5.903,94 eur a 2./ nezriadenie zalozného prava na predmetnu nehnutefnost, odstupuje od zmluvy a
Ziada celkovy dlh v sume 25.550,16 eur uhradit do 30 dni odo dfia prevzatia odstupenia od zmluvy.
Tento list si dIZnik neprevzal na adrese svojho bydliska v odbernej lehote.

10.11 Listom zo dfa 14.02.2013 oznamil Zalobca obom Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze podla prisluSnych
ustanoveni Obchodného zakonnika odstupil od uverovej zmluvy a vyzval ich na spinenie ruditelského
zavazku do 30 dni od prevzatia odstipenia od zmluvy. Zalovana v 2. rade prevzala zasielku dia
04.03.2013 a zalovany v 1. rade dfa 26.02.2013.

10.12 Dna 12.04.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou v 2. rade Dohodu o splatkach, ktorej su¢astou je
uznanie dlhu v sume 5.996,19 eur Zalovanou v 2. rade, ktory vznikol z iverovej zmluvy nezaplatenim 65
splatok (&.1. 48 spisu). Zalovana sa zaviazala tento dlh uhradit do 15.05.2017 splatkami vo vyske 117,23
eur popri riadnej mesacnej splatke v sume 92,25 eur, teda spolu 209,48 eur, po¢nuc diiom 15.03.2013.
Prilohou tejto dohody je splatkovy kalendar.

10.13 Z priebehu splacania uveru na &.l. 52 spisu vyplyva, Ze od 19.02.2004 do 09.05.2008 bolo
zaplatené titulom splacania uveru celkovo 3.953,46 eur. Naposledy dnia 09.05.2008 bola zaplatena
splatka v sume 2.779 Sk. Neskér boli zaplatené uz len dve sumy, a to dfia 10.06.2013 suma 210 eur a
dria 08.08.2013 suma 209,48 eur, ktoré zaplatila Zalovana v 2. rade.

10.14 Z potvrdenia Mestského uradu v Tren&ine z 10.11.2015 na €.l. 241¢ vyplya, Ze Zalovany v 1. rade
mal trvaly pobyt evidovany od 09.02.2005 do 08.07.2011 na adrese Tren¢in, Bavinarska 1797/9B a od
08.07.2011 na adrese Trencin, Velkomoravska 1899/58.

10.15 Listom zo dfia 07.12.2015, ktory bol doru€¢eny konkurznému spravcovi diznika dfa 11.12.2015, si
prihlasil Zalobca pohfadavku vodi diZznikovi (Upadcovi) z Uverovej zmluvy.

10.16 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a nasledne vec
pravne posudil.

11.1 Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dIznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

11.2 Podla § 306 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika veritel' je opravneny domahat sa splnenia
zavazku od rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. Ruditel moze vodi veritelovi
uplatnit v8etky ndmietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diZnik, a pouZit na zapocitanie pohladavky
diznika voci veritelovi, ak na zapo itanie by bol opravneny diZnik, keby veritel vymahal svoju pohladavku
voci nemu. Rucitel méze pouzit' na zapocitanie aj svoje pohlfadavky voci veritelovi.

11.3 Podla § 307 Obchodného zakonnika ak sa za ten isty zavazok zaruéi viac rucitefov, ru¢i kazdy z
nich za cely zavazok. Rugitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik.

11.4 Podla § 310 Obchodného zakonnika pravo veritela vodi rucitefovi sa nepremiCi pred preml¢anim
prava vocéi dlznikovi.

11.5 Podfa § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

11.6 Podla § 387 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika pravo sa premlé&i uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.



11.7 Podla § 390 Obchodného zékonnika ak sa premli&i pravo uskutoCnit' pravny ukon, u&inky tohto
pravneho ukonu nenastanu vod&i osobe, ktora namietne premi¢anie.

11.8 Podla § 391 ods.2 Obchodného zakonnika pri pravach uskuto&nit’ pravny ukon plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

11.9 Podla § 392 ods.1, ods.2 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak
obsah zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat ur€itu €innost, zdrzat sa urcitej innosti
alebo nieco strpiet, zatina preml€acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti. Pri prave na Ciastkové
plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premliacia doba od doby splatnosti
nesplneného zavazku.

11.10 Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premiCacia doba Styri roky.

11.11 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11.12 Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového
vztahu, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

11.13 Podla § 261 ods.4 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového vztahu,
touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v zavazkovych
vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajiucich odsekov, ako aj zalozné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpedeni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v
rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

11.14 Podla § 323 ods.1 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U€inky nastavaju aj v
pripade, ked pohladavka veritela bola v ase uznania uz preml¢ana.

11.15 Podla § 407 ods.1, ods.4 Obchodného zdkonnika ak diZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie
nova Stvorroénd premli€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova
preml&acia doba ohladne tejto ¢asti. U&inky uznania zavazku spésobom uvedenym v odseku 1 nastavaju
aj v pripade, ked jemu zodpovedajlce pravo bolo v ¢ase uznania uz premi¢ané.

11.16 Podla § 1 ods.1 zak.&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania, v zneni uginnom ku dfiu
uzatvorenia Uverovej zmluvy, dalej aj ako "zakon o SFRB", zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania na
financovanie Statnej podpory, ktorého prostrednictvom sa uskuto€riuje pomoc Statu pri rozSirovani a
zveladovani bytového fondu.

11.17 Podla § 2 ods.1, ods.4 zakona o SFRB spravu fondu vykonava Ministerstvo vystavby a verejnych
prac Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Podrobnosti o organizacii a €innosti fondu, ako
aj podrobnosti o pocte €lenov a o zloZzeni Rady fondu, vymenuvania a odvolavania jej ¢lenov a o jej
organizacii a ¢innosti upravi Statut fondu, ktory schvaluje vliada Slovenskej republiky.

11.18 Podla § 4 ods.1, ods.2, ods.3 zakona o SFRB prostriedky fondu mozno pouzit na a) podpory
poskytované na ucel uskutonenia pomoci §tatu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu, b) spravu
fondu, c) splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na uhradu urokov z tychto Uverov. O pouziti
prostriedkov fondu rozhoduje minister na zdklade odporucania Rady fondu v sulade so schvalenym
rozpo¢tom fondu. Prostriedky pouzité na spravu fondu, okrem nakladov za vedenie uctov a bankové
sluzby, nesmu prekrocit 1,5% z roéného prijmu fondu, najviac v8ak 15 000 000 Sk. Na odmenovanie
pracovnikov fondu sa vztahuje osobitny predpis.



11.19 Podla § 6 ods.1 az ods.5 zakona o SFRB fond hospodari podla schvaleného rozpoétu. Rozpodget
fondu je zapojeny finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva. Po finanénom zucétovani vztahov k
Statnemu rozpoctu a po schvaleni Statneho zavere¢ného uctu Narodnou radou Slovenskej republiky sa
zostatok prostriedkov fondu k 31. decembru prislusného roku prevadza do nasledujuceho rozpoé&tového
roku. Za hospodarenie s prostriedkami fondu zodpoveda minister. Prostriedky fondu su vedené na
osobitnom uéte v Statnej pokladnici.

11.20 Podla § 12 ods.1, ods.2 zakona o SFRB na zaklade rozhodnutia podia § 11 ods. 9 uzavrie fond
so Ziadatelom zmluvu. Zmluva musi obsahovat najma

a) udaje o zmluvnych stranach,

b) ucel, vySku, druh a Eerpanie poskytnutej podpory,

¢) spOsob plnenia zavazkov zmluvnych stran,

d) zabezpeclenie zavazkov,

e) bezhotovostny spésob uhrady z podpory,

f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutognenia,

g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,

h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich nedodrZania,

i) ak je Ziadatefom osoba podfa § 7 pism. a), tak aj minimalny €as, v ktorom bude stavbu vlastnit a uZivat
on alebo osoby jemu blizke, 21a) alebo osoby opravnené podla osobitného predpisu,

j) ak je Ziadatefom podfa § 7 pism. b) obec, ktora poziadala o podporu podla § 10 ods. 2, tak aj minimalny
Cas, v ktorom bude obec stavbu vlastnit’ a davat’ byty do ndjmu obyvatefom obce.

11.21 Podla § 52 ods.1 aZ ods.4 Ob¢ianskeho zékonnika, v u¢innom zneni, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11.22 Podla § 544 ods.1, ods.2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

11.23 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11.24 Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11.25 Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

12.1 Zalobca sa podanou Zalobou doméaha proti Zalovanym v 1. a 2. rade, dalej aj ako "Zalovani",
splnenia ich povinnosti ru€itefov splnit' dih, ktory si nesplnil dverovy diZnik na zaklade Uverovej zmluvy.
Obrana Zalovanych proti podanej Zalobe je relativne rozsiahla, pri€om v niektorych &astiach si odporuje.



12.2'V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud na rozhodnutie o podanej Zalobe aplikoval v otazke ruéenia
ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obclianskeho zakonnika, pouzitia ktorého sa dovolavali
Zalovani. Je tomu tak preto, Ze podla nazoru sudu sa v pripade hlavného zavazkového vztahu (Uverovy
vztah) a aj akcesorického vztahu (ruenie), nejedena o spotrebitel'sky vztah, zaloZeny spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade by aj v rdmci tzv. absolutneho
obchodného vztahu bolo mozné nar aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca totiz nie
je dodavatefom. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zakona o SFRB Zalobca je, a aj v &ase uzavretia
zmluvy bol, u&elovym fondom zriadenym $tatom, ktorého spravu vykonava ministerstvo. Ugelom jeho
existencie a fungovania je financovanie Statnej podpory (pomoci) pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu. Celkom zjavne nejde o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatel'skej €innosti za ucelom
vytvarania vlastného zisku. Plne v sulade s tymto zaverom je aj zdkonna Uprava o moznosti pouZitia
prostriedkov fondu, ktoré mozno okrem spravy fondu (vydavky na jeho &innost) pouZit iba na splatky
uverov erpanych fondom a samotnu Statnu pomoc formou podpory. Fond teda nevytvéra zisk, s ktorym
by ako beZny podnikatel mohol volne nakladat. Svojim prijmami je napojeny na Statny rozpocet. Takisto
sud akceptuje argumentaciu Zalobcu v tejto otazke spocivajucu v poukaze na to, Ze podpora poskytnuta
Zalobcom je poskytnutie Uveru podla osobitného pravneho predpisu pre obmedzeny okruh osbb
(2iadatel musi splInit podmienky podla § 7 zakona o SFRB), vo verejnom zaujme (bytova politika $tatu),
za urokové sadzby nizSie ako obvyklé, alebo bezuroéne alebo za podmienok pre diZznika priaznivejSich
(napr. nenavratny prispevok). V tejto otazke je prijaty zaver sudu pre sud jednoznaény a v sulade s
prevazujucou judikatdrou sudov SR. S opaénym pravnym nazorom inych sudov sa sud nestotozriuje,
pricom pre neho nie je zavazny a ide skér o exces. Naopak z rozhodovacej €innosti Okresného sudu
Trengin je zrejmé, Ze Zalobca opakovane nie je povazovany tymto siudom za dodavatela. Uvery, resp.
podpora poskytovana Zalobcom sa nepovaZzuju za spotrebitelské Uvery ani podla § 1 ods.3 pism.p/ zak.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Bez ohladu na prijatie tohto zaveru sud dava do pozornosti
aj okolnost, Ze v ramci novelizacie aktualneho zakona o SFRB (zak.6. 150/2013 Z.z.) je mozné v
ramci legislativneho procesu zistit, Ze aj podla predkladatefa uvedenej novely zakona (vladny navrh
zakona), nie je fond dodavatelom, pretoZe nespifia definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud v plnej miere akceptuje argumentéaciu Zalobcu. Naopak nie je mozné
prisvedcit obrane Zzalovanych, ktorej prirodzenym uc¢elom je dosiahnutie pouZitia pravnej Upravy ru€enia
podla Obcianskeho zakonnika, ktora je pre nich priaznivejSia (pravo odopriet’ plnenie podfa § 549
Obcianskeho zakonnika).

12.3 Vzhladom na uvedené sud na rozhodnutie o podanej Zalobe aplikoval prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory obsahuje jednak kompletnu upravu Uverového vztahu, Upravu ruéenia
v obchodnom zavazkovom vztahu, uznanie zavazku a takisto aj Upravu preml€ania. Tato je délezita
vzhladom na vznesené namietky premi¢ania.

12.4 Vzhladom na aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o ru€eni je argumentacia Zalovanych
ohladne ich prava odopriet plnenie rucitefla irelevantna. Aj napriek tomu sud stru¢ne uvadza, Ze Zalobca
preukazatelne pisomnymi vyzvami vyzyval dlZnika na zriadenie zaloZzného prava. Podla nazoru sudu
mohli a mali vyvinut Usilie o zriadenie zaloZného prava samotni Zalovani, ktori na seba dobrovolne
prevzali zavazok ru€enia a bolo predovSetkym v ich zaujme, aby sa zbavili svojho zavazku zriadenim
zalozného prava na predmetnej nehnutelnosti diznikom. Sam Zalovany v 1. rade v3ak uviedol, Ze sa o
splacanie dlhu diZznikom nezaujimal. Z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna aktivita Zalovanych
v tejto okolnosti a ani neuviedli dévod svojej pasivity. Pritom diZnik zriadil zaloZzné pravo na predmetnej
nehnutelnosti v roku 2008 v prospech inej osoby, a to VUB a.s.. Zalovana v 2. rade dokonca svoj zavézok
aj pisomne uznala dia 12.04.2013, ato v celom rozsahu. V zmysle § 323 ods.1 Obchodného zékonnika
sa predpoklada, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania, pricom tieto u€inky nastavaju
aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz premi¢ana.

12.5 Obaja zalovani (pravna zastupkyra Zalovanej v 2. rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa stotoZfiuje
s argumentéaciou pravnej zastupkyne Zalovaného v 1. rade a preto ju z dévodu hospodarnosti neopakuje)
vzniesli namietku preml€ania jednak: 1. prava na odstupenie od Gverovej zmluvy, 2. prava na zaplatenie
kaZdej zo splatok uveru osobitne, a nakoniec aj 3. prava na zaplatenie celého uplatneného dlhu. V tejto
suvislosti sud poukazuje na predchadzajucu €ast tohto odévodnenia.

12.6 Ohladne namietky preml€ania prava na odstupenie od zmluvy sud uvadza, Ze je vznesena dovodne.
Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, Zzalobca bol opravneny od zmluvy odstupit podla bodu 8.4



zmluvy drfiom 19.04.2008, nakolko dIZnik bol v ome&kani so zaplatenim 7 splatok ku dfiu 01.03.2008
a vyzvou zo diia 02.04.2008, ktora bola diZznikovi doru€ena dria 11.04.2008, kedy mu bolo oznamené
uloZenie tejto zasielky na poste, bol vyzvany na zaplatenie dliZznej sumy do 7 dni od doru€enia vyzvy.
Odstupenie od zmluvy odévodnil zalobca dvomi skutoénostami, a to 1./ nesplacanie uveru ku dnu
16.01.2013 omeskanie 64 splatok a 2./ nezriadenie zalozného prava (pricom toto malo byt zriadené do 3
mesiacov od vydania kolauda&ného rozhodnutia, ktoré bolo pravoplatné diia 27.02.2006). Zalobca v$ak
odstupil od zmluvy az listom zo dna 14.02.2013, teda po uplynuti vSeobecnej Stvorrocnej premi&acej
doby. Je teda zrejmé, Ze v ase odstupenia od zmluvy uplynuli viac ako 4 roky, od kedy mohol Zalobca
pravo na odstupenie od zmluvy uplatnit. V zmysle § 390 Obchodného zakonnika v spojeni s § 306
ods.2 Obchodného zakonnika uc€inky odstupenia od zmluvy nenastali. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca
sa nemdze vocCi Zalovanym dovolavat skutoénosti, Ze od Uverovej zmluvy odstupil, a teda Ze aver je
splatnym v celom rozsahu v désledku tohto odstupenia.

12.7 Ohladne namietky preml€ania prava na zaplatenie kazdej zo splatok uveru osobitne, sud uvadza,
Ze je vznesena CiastoCne dovodne vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, a to ohladne splatok, ktorych
splatnost nastala viac ako 4 roky pred podanim Zaloby na sud. Podfa § 392 ods.2
Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové plnenie plynie premliacia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade su tak preml¢ané splatky splatné pred
21.11.2009. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v8ak tato namietka nie je dovodna, pretoZe tato dfa
12.04.2013 uzavrela so Zalobcom Dohodu o splatkach, ktorej su€astou je aj jej uznanie dlhu v sume
5.996,19 eur, ktory vznikol z Gverovej zmluvy nezaplatenim 65 splatok (&.I. 48 spisu). Zalovana sa
zaviazala tento dlh uhradit do 15.05.2017 splatkami vo vyske 117,23 eur popri riadnej mesacnej splatke
v sume 92,25 eur, teda spolu 209,48 eur, po¢nuc diiom 15.03.2013. Prilohou tejto dohody je splatkovy
kalendar. Podla § 407 ods.4 Obchodného zakonnika u€inky uznania zavazku nastavaju aj v pripade,
ked pravo zodpovedajuce uznanému zavazku bolo uz v €ase uznania premi¢ané. Pravo Zalobcu z
ruCitefského zavazku Zalovanej v 2. rade na zaplatenie uvedenych splatok uveru tak vo vztahu k tejto
Zalovanej preml¢ané nie je.

12.8 Ohladne namietky premli€ania celého uplatneného dlhu sud uvadza, Ze tato namietka nevychadza
zo skuto&ného znenia bodu 8.4 zmluvy. V tomto bode je totiz uvedené, Ze v pripade naplnenia bodu
8.4 (t.j. odstupenia od zmluvy) je diZznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu a vratit istinu, zostatok Uroku
a ak bol poskytnuty aj nenavratny prispevok aj ten, do 30 dni od doru€enia vyzvy diznikovi. Teda
nielen samotnym omesSkanim, ale az odstupenim od zmluvy a naslednou vyzvou bol diZnik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu a vratit poskytnuté pefazné prostriedky. Ako vSak vyplyva z vysSie uvedeného,
odstupenie od zmluvy je proti Zalovanym neucinné, pretoze uspesne vzniesli ndmietku premi¢ania tohto
prava.

12.9 Ako vyplyva z vysSie uvedenej Casti oddévodnenia, UCinky odstupenia od zmluvy nenastali v
dosledku dévodne vznesenej namietky premli€ania. PredCasna splatnost’ celého uveru inym spdsobom
vyvolana nebola, preto sud uzatvéra, Ze Zalobca sa mézZe voci Zalovanym ako rucitelom, domahat iba
zaplatenia tej Casti dlhu, ktora je do rozhodnutia sudu splatna. Splatnost splatok uveru bola v ¢lanku IV
dohodnuté vzdy do 15. kalendarneho dria v mesiaci, po€as celej lehoty splatnosti Uveru. VySka mesacnej
splatky bola od 01.07.2006 ur&ena v sume 2.779 Sk, teda 92,25 eur.

12.10 Zavazok Zalovanych za nesplneny dih Gverového diZznika vyplyva z ich ruditelského vyhlasenia
obsiahnutého v Uverovej zmluve, dalej zo skuto€nosti, Ze Zalobca marne vyzval diZznika na zaplatenie
jeho dlhu a zo znenia ustanoveni § 303 a § 306 ods.1 Obchodného zakonnika. V zmysle § 307 ods.1
Obchodného zakonnika ru€i kazdy zo Zalovanych za cely dlh diZnika.

12.11 Vysledkom tychto pravnych zaverov je to, Ze Zaloba Zalobcu tykajuca sa nezaplatenej istiny uveru
spolu s urokom je dévodna vocéi Zalovanej v 2. rade v Casti zaplatenia uznaného dlhu, ktory pozostava
z 65 diznych splatok averu do 18.02.2013 v sume 5.996,19 eur a splatok vo vyske 92,25 eur, splatnych
od 15.03.2013 do rozhodnutia sudu, t.j. do 12.10.2017 v celkovej sume 5.073,75 eur (10 splatok za rok
2013 v sume 922,50 eur, 12 splatok za rok 2014 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2015 v sume 1.107
eur, 12 splatok za rok 2016 v sume 1.107 eur, 9 splatok za rok 2017 v sume 830,25 eur). Spolu tak vo
vyske 11.069,94 eur. Z tejto sumy je v8ak potrebné odpoditat sumu 419,48 eur, pretoze Zalovana v 2.
rade tuto sumu zaplatila v dvoch splatkach na zéklade dohody o plneni v splatkach v diioch 10.06.2013



a 08.08.2013. Povinnost zalovanej v 2. rade z jej ru€enia za dlh dlznika tak potom predstavuje povinnost
na zaplatenie sumy 10.650,46 eur.

12.12 Voéi zalovanému v 1. rade je dévodna v Casti zaplatenia splatok uveru splatnych od 21.11.2009
do rozhodnutia sudu, t.j. do 12.10.2017 v celkovej sume 8.671,50 eur ( jedna splatka za rok 2009 v
sume 92,25 eur, 12 splatok za rok 2010 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2011 v sume 1.107 eur,
12 splatok za rok 2012 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2013 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok
2014 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2015 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2016 v sume 1.107
eur, 9 splatok za rok 2017 v sume 830,25 eur).

13.1 K daldej obrane Zalovanych sud uvadza nasledovné:

13.2 Podla nazoru sudu nie je spravna argumentacia Zalovanych v tom smere, Ze Zalobca opomenul,
Ze dia 27.12.2011 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz a podfa § 100 zékona &. 7/2005 Z.z.
sU z uspokojenia vylugené vSetky mimozmluvné alebo zmluvné sankcie, ak na ne vznikol narok, boli
uloZzené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu, v dosledku ¢oho Ziadaju zamietnut Uroky z omeskania
ako aj zmluvné uroky vycislené od 27.12.2011. Uvedené ustanovenie konkurzného zdkona sa totiz tyka
uspokojovania pohladavok veritelov v konkurze, nie v inom sporom konani, v ktorom navySe Upadca
nie je sporovou stranou.

13.3 Zalovani argumentovali, Ze ak by sud posudil predmetny vztah medzi sporovymi stranami
ako obchodny zavazkovy, domahaju sa zamietnutia Zaloby pre neplatnost prdvneho ukonu rucenia,
z dévodu nezrozumitelného zmluvného dojednania, odkazom na odliSnu pravnu Upravu § 546 az
560 Obcianskeho zakonnika. PredloZzenim vyhotovenia zmluvy deklaroval Zalobca umysel zabezpedit
uverovy zavazok ru€enim podla ob&ianskeho prava. Dobromyselny Zalovany v 1. rade prijal ruCitelské
vyhlasenie v sulade s jeho jazykovym vyjadrenim ako zavazok obcianskopravny. Podla § 266 ods.4
Obchodného zakonnika je potrebné prejav vole, ktory pripusta rézny vyklad, vykladat na tarchu strany,
ktora ako prva vyraz pouzila, o je v danom pripade Zalobca.

13.4 V tomto smere sud uvadza, Ze Zzalovany v 1. rade nemohol byt dobromyselny v tom, Ze za zavazok
diznika ru€i podla Obg¢ianskeho zdkonnika, pretoze kogentné ustanovenie § 261 ods.4 Obchodného
zdkonnika, u€inného v Ease podpisu zmluvy ustanovuje, Ze touto Castou zdkona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou
zakona podla predchadzajucich odsekov. Ak Zalovany v 1. rade poukazoval na rozhodnutie Okresného
sudu Zilina sp.zn. 14C/323/2016 a nasledny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/249/2016,
tak sud po ich presdtudovani uvadza, Ze zavery tychto sudov nie su v danom pripade pouZitelné.
Uvedené sud totiz rozhodovali o platnosti rucitelského vyhlasenia za iného skutkového stavu. V tam
prejednavanom pripade bolo totiz ruitelské vyhlasenie formulované inak ako v danom pripade. V tam
posudzovanej Uverovej zmluve bolo uvedené, Ze navratnost Uveru je zabezpelena ru€enim tretich
osbb v sulade s § 546 az § 550 Obcianskeho zakonnika a § 303 az § 312 Obchodného z&konnika.
V sudom posudzovanom spore je v3ak ruCenie formulované inak. Uvadzaju sa iba ustanovenia § 546
az 560 Obcianskeho zakonnika. Sud naopak poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co/220/2012, ktory sa zaoberal rovnakou otazkou platnosti takto formulovaného ruéenia v obsahovo
obdobnej zmluve, pricom dospel k zaveru, Ze "kedZe v zmysle ustanoveni Obchodného z&konnika
ucastnici zmluvy nemézu pouzitie Obchodného zakonnika - aplikaciu § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika, na zabezpecenie zavazku z Uverovej zmluvy ruéenim, ani dohodou vyluéit, ich dojednanie
o aplikacii Obc&ianskeho z&konnika na vztahy vyplyvajuce z ru€enia je pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. KedZe dovod tejto neplatnosti sa vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu odkazujucu na Obcgiansky zakonnik vo vztahu k zabezpe&eniu daného zavazku, pricom
z povahy predmetného pravneho Ukonu - Uverovej zmluvy, ani z jej obsahu, ani z okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze by tuto ¢ast nebolo mozné oddelit od ostatného obsahu, odvolaci sud s
poukazom na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika povaZoval za neplatné a teda neuginné iba dojednanie
v Casti odkazujucej na ust. § 546 a § 560 Obclianskeho zdkonnika. Len samotny odkaz na Obc¢iansky
zdkonnik, namiesto kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika o rueni, nespdsobuje neplatnost
dohody o ruceni, ktora inak ma nélezitosti podla ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, kedzZe
pravna kvalifikacia zavazku nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. | podla zaverov NS SR v rozsudku
z 18.5.2000 sp. zn. 4 Obo 115/99 publikovanom pod R 11/2001, poukaz na konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v rucitefskom vyhlaseni, v situacii ked ide o zabezpecenie plnenia zavazku z



obchodného zavazkového vztahu, nerobi ru€itelské vyhlasenie neplatnym. Priamo zo zakona - z vy3Sie
citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 4 v spojeni s § 263 Obchodného zakonnika)
totiz vyplyva, Ze dany rucitefsky zavazok sa bude kogentne spravovat ustanoveniami Obchodného
z&konnika o ru€eni". Konajuci sud sa s tymto pravnym nazorom plne stotozriuje.

13.5 Zalovani argumentovali aj tym, Ze v roku 2006 bolo Zalobcovi dorugené kolauda&né rozhodnutie
k bytu, na ktorom malo byt zriadené zalozné pravo. Aj napriek tomu Zalobca nevykonal Ziaden ukon k
jeho zriadeniu. Z tohto konania Zalobcu vyvodzuju, Zze Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi a v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.

13.6 K tejto argumentéacii Zalovanych sud uvadza, Ze ziaden rozpor v konani Zalobcu so zasadami
poctivého obchodného styku, & rozpor s dobrymi mravmi nezistil. Zalobca poskytol diznikovi pefiazné
prostriedky, na zaklade ktorého vznikol medzi nimi zavazkovy vztah. Splnit povinnosti z uvedeného
zavazkového vztahu sa na zaklade slobodnej a vaznej vole ru€itelskym zavazkom zaviazali zalovani v 1.
a 2. rade. Potom ako dIznik nesplnil svoj zavazok, Zalobca si uplatnil svoj narok aj voci ru€itefom. Tento
postup podla nazoru sudu Ziadnym spbésobom nemdze byt v rozpore s poctivym obchodnym stykom, &i
dobrymi mravmi. Ru&enie je su€astou nasho pravneho poriadku a slizi prave na zabezpecenie veritela
pre pripad neplnenia jeho pohladavky priamymi diznikmi. Predstavuje vyznamny zaistovaci institut,
ktorym mozno zabezpedit pefiazny zavazok. Potom ako sa Zalovani svojim rucitelskym vyhlasenim stali
rucitefom v predmetnom pravnom vztahu, museli si byt vedomi toho, Ze méze nastat situacia, Ze svoju
rucitelskua povinnost budu musiet spinit. Sud poukazuje na to, Ze veritel ma pravo Ziadat' spinenie dlhu
od rugitela, ak jeho dlh nespini diZnik. Pre vznik zavazku ruditefa je rozhodujuce len to, Ze dlh diznik
nesplnil, pricom je bez vyznamu, &i veritel vyuzil vdetky moznosti na to, aby dosiahol uspokojenie svoje;j
pohfadavky proti diznikovi. Tento zaver prijal aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 115/99 a
sud sa s nim stotozfiuje. Nemozno teda uvazovat’ o ziadnom konani Zalobcu v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, &i s dobrymi mravmi.

14.1 Sud zamietol zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, pretoze po posudeni bodu 8.4 zmluvy
ma zato, Ze jeho obsahom nie je platne dohodnuta zmluvna pokuta. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle
§ 544 Obcianskeho zakonnika, je mozné dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. Porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora je zmluvnou pokutou zabezpe&ena, preto
musi jednoznacne z formulacie dojednania zmluvnej pokuty vyplyvat. Medzi stranami zmluvy v3ak
v Clanku VIII bod 8.4 bola zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad "naplnenia bodu 8.4". Tento bod
zmluvy upravuje, kedy mdze Zalobca od zmluvy odstupit a to v zmysle dojednania v pripade ak je
diZznik v omeskani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhie ako 6 mesiacov, v pripade ak diznik zavaznym
spbsobom porusi zmluvu a to opakovanym nesplacanim averu, porudenim stavebnych predpisov,
zmenou stavby, zriadenim zaloZného prava, zmenou vlastnictva bez suhlasu veritefa. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ak ¢lanok 8.4 obsahuje moznosti odstupenia od zmluvy, k jeho naplneniu dbjde v pripade,
ak Zalobca od zmluvy odstupi. Uvedena dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje vymedzenie konkrétnej
povinnosti Zalovanych ako je napriklad povinnost Uhrady splatok riadne a v€as, s porusenim ktorej
by narok na zmluvnu pokutu Zalobcovi vznikal. Zmluvna pokuta v uvedenom pripade bola dohodnuta
pre pripad "naplnenia bodu 8.4", ktorym je odstupenie od zmluvy, t. j. realizacia prava zalobcu teda
nie pre pripad porudenia povinnosti diznika. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad realizacie prava,
tak ako to bolo v uvedenom pripade, robi samé o sebe takéto dojednanie zmluvnej pokuty absolutne
neplatnym, a to z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade neplatne dojednanej zmluvnej pokuty neméze sud Zalobcovi priznat’ uplatneny narok. Suad v
suvislosti s uplathenym narokom na zmluvnu pokutu sa stotoZriuje aj s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu
SR, z ktorych konkrétne poukazuje na rozhodnutie pod sp. zn. 2Cdo 141/2000, z ktorého vyplyva, Ze
odstupenie od zmluvy nie je porudenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, a preto neméze byt
sankcionované zmluvnou pokutou ako aj na rozhodnutie pod sp. zn. 5Cdo 5/2000, z ktorého rovnako
vyplyva, Ze dévodné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava,
ktoré vyplyva zo zakona, alebo zo zmluvy.

14.2 Sud z vy3Sie uvedenych dévodov neakceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
bolo v zmluve dojednané dostatone a zrozumitelne ani poukaz na rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 5C/9/2015 z 28.03.2017, ktorym mu bola rovnaka zmluvna pokuta priznana. Tento
rozsudok ani pravny nazor Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nie je pre sud zavazny. Z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by sa sud tymito okolnostami vbbec zaoberal. Preto Zalobu v €asti uplatnenej zmluvne;j



pokuty zamietol. Rovnako tak zamietol aj vy€isleny zmluvny urok, pretoZze v kazdej z omeSkanych
splatok, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovanych, je obsiahnuté aj pravo Zalobcu na zmluvny urok.

15.1 Zalobca si uplatnil zakonné Groky z omeskania od 17.10.2013 a to zo sumy 19.697,37 eur. V
uvedeny den boli Zalovani v 1. a 2. rade uz v omeskani, nakofko listom zo diia 14.02.2013 vyzval Zalobca
oboch Zalovanych v 1. a 2. rade na splnenie ruditelského zavazku do 30 dni od prevzatia tohto listu.
Zalovana v 2. rade prevzala zasielku diia 04.03.2013 a zalovany v 1. rade dia 26.02.2013. Teda Zalobca
je opravneny na urok z omeskania od 17.10.2013. AvSak nie zo sumy 19.697,37 eur, pretoZe ako vyplyva
z vys8ie uvedeného, Zalovaniv 1. a 2. rade boli k tomuto driu povinni zaplatit iba dovtedy splatné splatky,
ktoré nezaplatil diznik Zalobcovi titulom splacania Uveru, resp. u Zalovanej bola splatna suma 1.675,84
eur (8x 209,48 eur) v zmysle Dohody o splatkach zo dha 12.04.2013. Z tejto sumy vSak Zalovana v 2.
rade uhradila dfa 10.06.2013 sumu 210 eur a diia 08.08.2013 sumu 209,48 eur. Teda ku dfiu 17.10.2013
bola v omeskani so zaplatenim penazného dlhu v sume 1.256,36 eur. Od 15.05.2017 bola zalovana v
2. rade povinna platit iba riadnu splatku Uveru, ktora bola splatna vzdy v 15. defi v mesiaci.

15.2 Ku diiu 17.10.2013 bol Zalovany v 1. rade v omeskani so zaplatenim nepremi&anych splatok
splatnych od 21.11.2009 v celkovej sume 4.335,75 eur (jedna splatka za rok 2009 v sume 92,25 eur, 12
splatok za rok 2010 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2011 v sume 1.107 eur, 12 splatok za rok 2012 v
sume 1.107 eur, 10 splatok za rok 2013 v sume 922,50 eur). Po datume 17.10.2013 do dfia rozhodnutia
sudu bolo splatnych 47 splatok uveru, z ktorych nebola uhradena ani ¢ast.

15.3 V priebehu omeskania sa menila vySka zakladnej urokovej sadzba Eurépskej centralnej banky, a
to nasledovne. Od 13.11.2013 bola zékladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,25 %, od 11.06.2014 vo
vySke 0,15 %, od 10.09.2014 vo vyske 0,05 % a od 16.03.2016 vo vysSke 0 %. Preto sud reflektoval tuto
skuto€nost vo vyroku rozsudku, ktorym rozhodol o splneni povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeSkania. Podla § 10c¢ nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika plati, Zze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013 (Co je aj prejednavany pripad), vySka urokov z omeskania sa riadi podfla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Teda uroky z omeSkania su o 8 percentualnych
bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

15.4 Ako je uvedené vy3Sie, podla zmluvy boli mesaéné splatky Uveru splatné v 15. kalendarny der
mesiaca. Nasledujucim dfiom sa Zalovani dostali do omeskania so splnenim tohto plnenia, pretoZze ako
ruCitelia rucia za nesplneny dih uverového diZznika. Opakovana vyzva na zaplatenie kazdej splatky, ktoru
diZznik nezaplatil sa v zmysle § 306 ods.1 Obchodného zakonnika nevyZaduje, pretoze bolo nepochybné,
Ze dIznik svoj zavazok nesplini, pri¢om je vyznamnym aj to, Ze uznesenim Okresného sudu Trendin
sp.zn. 28K/59/2011 zverejnenym v Obchodnom Vestniku diia 27.12.2011 bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZnika. To je vyslovny zakonny dévod pre to, aby veritel nemusel urobit vyzvu diZznikovi pred
tym, ako poziada rucitela o splnenie jeho rucitefského zavazku.

15.5 Ak den splatnosti splatky pripadol na sobotu, nedefu alebo sviatok, v zmysle § 122 ods.3
plati pre splatky splatné v drioch 15.12.2013 (bola nedefa), 15.02.2014 (bola sobota), 15.03.2014
(bola sobota), 15.06.2014 (bola nedela), 15.09.2014 (bol Statny sviatok), 15.11.2014 (bola sobota a
17.11.2014 bol Statny sviatok), 15.02.2015 (bola nedela), 15.03.2015 (bola nedela),15.08.2015 (bola
sobota), 15.09.2015 (bol Statny sviatok), 15.11.2015 (bola nedela),15.05.2016 (bola nedela), 15.09.2016
(bol &tatny sviatok), 15.10.2016 (bola sobota), 15.01.2017 (bola nedefa), 15.04.2017 (bola sobota a
17.04.2017 bol deh pracovného pokoja), 15.07.2017 (bola sobota) a 15.09.2017 (bol Statny sviatok).

16. Vzhladom na povahu rucitefského zavazku viacerych rucitefov (Zalovanych v 1. a 2. rade) sud
rozhodol v zmysle ustalenej judikatury tak, Ze plnenim jedného z ruCitefov zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhému ruditelovi.

17. Vzhladom na spétvzatie Zaloby vocCi zalovanému v 3. rade, sud vyrokom I. tohto rozsudku konanie
voci zalovanému podla § 145 Civilného sporového poriadku zastavil. Suhlas Zalovaného v 3. rade so
spatvzatim Zaloby bol udeleny pisomne v podani zo dfia 26.06.2017. Vyrokom Il priznal Zalovanému v



3. rade proti zalobcovi pInt nahradu trov konania, pretoze zastavenie konania vo€i tomuto zalovanému
zavinil zalobca.

18. Z dovodu CiastoEného spatvzatia Zzaloby v sume 419,48 eur v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty,
sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku v rozhodnuti vo veci
samej V. vyrokom.

19. Podfa § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

20. O nahrade trov konania sporovych stran okrem Zalovaného v 3. rade sud rozhodol podla § 256
Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadna z nich nema pravo na nahradu trov konania, pretoze tieto
sporoveé strany boli v konani Ciastocne uspedné, pri€om miera ich Uspechu po porovnani zalovanej sumy
a vyroku rozsudku bola priblizne rovnaka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



