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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu P.. Z. Q., nar. XX.
XX . XXXX, bytom XXX XX M., M. XXXX/X, ob€ana SR, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Ilvanou
Pivoluskovou, Advokatska kancelaria 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti zalovanému
ForDom, s. . 0., so sidlom 960 01 Zvolen, DruZstevna 1664/14, ICO: 36 648 001, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Radkom Petrutiom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom 960
01 Zvolen, Tehelna 189 , o zaplatenie 5 818,51 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14Cpr/2/2015-121 zo dna 30. 06. 2016, takto

rozhodol:

l. lv(rajsky sud medzitymny rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze zaklad naroku u Zalobcu je dany. Rozhodol tak
o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5 818,51 € s prisluSenstvom na tom zaklade,
Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia 04. 01. 2010 uzatvorena pracovna zmluva s jeho pracovnym
zaradenim ako projekt manazér. Nasledne doslo medzi nim a Zalovanym k uzatvoreniu Dodatkov €. 1 az
€. 5 k pracovnej zmluve, na zaklade ktorych doSlo jednak k zvySeniu jeho mzdového ohodnotenia, avSak
aj k zmene pracovného pomeru z doby urgitej na dobu neurgitd. Zalovany ako zamestnavatel vydal
MotivaCny a Sanké&ny poriadok ForDom, s. r. 0., ktory bol schvéaleny radou majitefov ForDom, s. r. 0., dha
15. 06. 2001 (dalej len ,motivacny poriadok®). V €asti 1/B motivacny poriadok pre projekt manazérov
stavieb ustanovoval, Ze: ,okrem pravidelnej mzdy maju zamestnanci spolo€nosti na poziciach projekt
manazérov stavieb moznost na ziskanie doplnkovych odmien v nasledovnom rozsahu: V pripade, Ze
projekt manazér dosiahne na akcii (stavbe) pozitivnejsi vysledok, nez bol planovany rozdiel medzi
vynosmi a vSetkymi nakladmi, prinalezi mu odmena vo vy8ke 10% z usporenych nakladov... Podmienkou
pre vyplatenie odmeny je ukon&enie projektu“. Dodatkom €. 5 sice doslo k zmene pracovného zaradenia
Zalobcu, ked' v zmysle nového pracovného zaradenia sa stal riaditelom technickej divizie, avSak do$lo k
zmene aj jeho pracovného ohodnotenia a so zmenou pracovnej pozicie mu boli ponechané povinnosti
vyplyvajuce mu i z pozicie projekt manazéra, a stavby, ktoré mal rozpracované, mal na zaklade
pokynu svojho zamestnavatela dokoncit. Ku driu 31. 05. 2014 doSlo k ukonéeniu jeho pracovného
pomeru u zalovaného vypovedou z jeho strany s dvojmesaCnou vypovednou dobou. Ako projekt
manazér dohliadal po&as pracovného pomeru u Zalovaného na realizaciu viacerych domov nielen
na Slovensku, ale aj v zahranici, ktoré aj uspeSne dokoncil a dosiahol na nich pre Zalovaného zisk,
ktory prevySoval predpokladany zisk Zalovaného pre realizaciou jednotlivych stavieb. Tieto stavby boli
odovzdané klientom a za ich realizaciu bolo Zalovanému zaplatené. Poc¢as trvania svojho pracovného
pomeru u Zalovaného sa domdhal vyplatenia pohyblivej zlozky mzdy, na ktord mu vznikol nérok, a to z
dovodu, Ze odmena mu nebola vyplatena v zmysle motivaéného poriadku. Nebola mu takto vyplatena



celkova odmena vo vySke 5 818,51 € za stavby, ktoré mal na starosti, a ktoré UspeSne dokondil s
pozitivnym vysledkom, pri¢om odmena za tieto stavby (ktoré v Zalobe aj konkretizoval) bola splatna ku
dru 30. 06. 2012.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k pravnemu zaveru, Ze v sudenom pripade v ramci
dojednanych mzdovych podmienok medzi zalobcom a Zalovanym, ktoré boli dojednané v pracovnej
zmluve v spojeni s dodatkami k nej, ako podstatna nalezitost pracovnej zmluvy ako dalSia zlozka
mzdy (pohybliva) nebola dojednana. Z uvedeného v8ak nemozno uzavriet, Ze medzi stranami sporu
tato pohybliva zlozka mzdy nebola dojednana. Zalovany vydal motivaény a sankény poriadok ForDom
s. r. 0., a to ako zamestnavatel Zalobcu, ktory bol schvaleny radou majitelov ForDom, s. r. 0., dfa
15. 06. 2011. V pracovnej zmluve pohybliva zloZka mzdy nebola dojednana z dévodu, ze motivaény
poriadok Zalovany prijal az po zaloZeni pracovného pomeru Zalobcu u zalovaného, tento motivacny
poriadok v €asti 1/B upravoval pre zamestnancov Zalovaného v pracovnom zaradeni projekt manazér
stavby mozZnost' ziskat’ okrem pravidelnej mzdy aj doplnkovi odmenu ako pohyblivu zlozku mzdy. I1Slo o
vnutorny predpis Zalovaného, ku ktorému sa zalovany v plnom rozsahu hlasil. Z vysluchu zalobcu mal
sud preukazané, Ze Zalovany verejne svojich zamestnancov, medzi inymi i Zalobcu, oboznamil s tymto
motivaCnym poriadkom, ktort skuto€nost Zalovany nepoprel. Podla nazoru okresného sudu za takéhoto
skutkového stavu vyznieva absurdne tvrdenie zalovaného o tom, Ze tento motivacny poriadok a napokon
i sank&ny poriadok ho vo&i zamestnanom, teda ani vo¢i Zalobcovi, Ziadnym spbsobom nezavazoval.
Ak by motivaény a sank&ny poriadok Zalovaného ako zamestnavatefa nemal zavazovat a nemal by
zavazovat i zamestnancov Zalovaného, potom okresny sud nevidel logicky postup Zalovaného ako
zamestnavatela, z akych dévodov tento motivaény a sankény poriadok vobec vydal, z akych dévodov
oboznamoval svojich zamestnancov s tymto motivaénym a sank&nym poriadkom. Pracovna zmluva
Zalobcu nemohla obsahovat’ odkaz nan, lebo tento bol prijaty aZ po jej uzatvoreni. Pokial Zalovany vydal
a schvalil motivaény poriadok ohfadne moznosti ziskania doplnkovych odmien pre zamestnancov aj v
pracovnom zaradeni projekt manazér, podla nazoru okresného sudu tymto urgil kritéria, ktoré musia byt
splnené, aby Zalobcovi vznikol narok na doplnkovu zloZzku mzdy vo forme odmeny a kedZe v motivacnom
poriadku stanovil konkrétne a meratelné ciele pre stanovenie konkrétnej vySky odmeny prisfubene;j
zamestnancom, okrem iného i v pracovnom zaradeni projekt manazér, v akom pracovnhom zaradeni
pracoval po€as roka 2012 Zalobca u Zalovaného, za splnenia tychto konkrétnych kritérii pre ziskanie
odmeny ako doplnkovej zloZky mzdy odmena sa stala ndrokovatelnou zloZzkou mzdy a nevyZadovalo sa
rozhodnutie prislusného veduceho zamestnanca Zalovaného o priznani odmeny. Takéto rozhodnutie
by bolo len formalnym potvrdenim tychto predpokladov, nie ako realny predpoklad sam. Inak povedané
pri takto ur€enom konkrétnom vzorci pre vypoCet odmeny ako bol uvedeny v motivatnom poriadku
Zalovaného, rozhodnutie zamestnavatela uz nie je predpokladom vzniku naroku zamestnanca, teda aj
Zalobcu na vyplatenie odmeny. V posudzovanom pripade nejde o nenarokovatelnu zlozku mzdy, ale
narokovatelnu, z tychto dévodov je dany narok zalobcu na doplnkovu zlozku mzdy, teda odmenu vodi
zamestnavatelovi.

4. K otazke platnosti a u€innosti motivaéného poriadku aj v obdobi roku 2012 okresny sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze v zmysle motivaéného poriadku tento by mal mat platnost len od 01. 07. 2011 do 31.
12. 2011. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze zmena motivaéného poriadku bola Zalovanym
prijatéd v roku 2014. Motivaény poriadok schvaleny dfia 15. 06. 2011 platil aj v roku 2012 za obdobie,
za ktoré Zalobca uplatnil narok na odmenu. Statutarny zastupca zalovaného sa v ramci vysluchu
jednoznaclne k tejto otazke nevedel vyjadrit, avSak Zalobca sudu predloZil e-mailovu komunikaciu so
Statutdrnym zastupcom Zalovaného Ing. P. E. zo diia 16. 11. 2012 i d'alSiu e-mailovd komunikaciu so
svojim zamestnavatefom zo diia 14. 01. 2014, z ktorej vyplyva, Ze tento motivacny poriadok platil u
Zalovaného i v roku 2012, ked v tomto e- maily je uvedené: , v prilohe Vam posielam vyhodnotenie
ukon&enych stavieb v zmysle platného motivaéného poriadku®. Sdm Zzalovany v tomto e- maily mal za
to, Ze motivagny poriadok z roku 2011 platil u neho i v roku 2012.

5. Okresny sud vec pravne posudil podlaust. §42 ods.1,§43 ods. 1,§118 ods. 1,2,§ 119 ods. 3, § 252
g/ ods. 1 (prechodné ustanovenie u€inné od 01. 09. 2011) Zakonnika prace a o zaklade naroku zalobcu
sud rozhodol podla § 152 ods. 2 OSP, podla ktorého rozsudkom sa méa rozhodnut’ o celej prejednavanej
veci. Ak je to v8ak ucelné, méze sud rozsudkom rozhodnut najskér o jej Easti alebo o jej zaklade.

6. Proti medzitymnemu rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15 diiovej lehote Zalovany.
Namietal, Ze nazor o existencii dohody o vyplacani pohyblivej zloZky mzdy medzi Zalovanym a zalobcom



prvostupriovy sud presadzuje aj napriek skuto€nosti, Ze pohybliva zlozka mzdy nebola dohodnuta v
ramci pracovnej zmluvy a napriek skutonosti, Ze pracovna zmluva neobsahuje Ziadny odkaz na MP.
Na jednej strane sa prvostupriovy sud stotoZfiuje s nazorom Zalovaného, podfa ktorého odmefiovanie
zamestnancov mozno dojednat’ vyluéne na zmluvnom zaklade, na strane druhej priznava Zalobcovi
narok na odmenu opierajuc sa o MP ako interny jednostranny akt Zalovaného. Prezentované zavery
povazuje Zalovany za rozporuplné a nedévodné. Podla prislusnych ustanoveni Zakonnika prace je
mozné mzdové podmienky upravit zasadne len na zmluvnom zaklade, a to dvoma spdsobmi. Bud
na zéklade dohody zamestnavatela s prislusnym odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo na
z&klade dohody zamestnavatela so zamestnancom v pracovnej zmluve. Ani jednym z piatich dodatkov
k pracovnej zmluve Zalobcu nebolo dojednané ,nadstavbové“ odmenovanie Zalobcu formou (extra)
odmien, &i uz odkazom na MP, resp. iny dokument. Ohodnocovanie zamestnancov prostrednictvom
.extra odmien® chapal Zalovany vyluéne ako fakultativny spésob odmeriovania, ktory uplatfioval len v
pripadoch, ked to Zalovany povazoval za dévodné. Motivaény poriadok, teda, predstavoval z pohladu
Zalovaného akési voditko pre uréenie ,extra odmeny* v pripadoch, ak sa Zalovany rozhodol prisludného
zamestnanca ,extra odmenit”, avSak bez toho, aby bol Zalovany povinny tak urobit. Jednalo sa o
jednostranny interny doklad, ktory nebol vysledkom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym. Preto sa
obsahu tohto jednostranného aktu neméze Zalobca dovolavat. MP bol dohodnuty s platnostou do 31.
12. 2011, uplynutim dfia 31. 12. 2011 platnost predmetného MP zanikla. V rokoch 2012 a 2013 MP
vydany nebol, €¢o napokon v konani nebolo sporné a dals§i MP vydal Zalovany az 07. 01. 2014, ktory
platil od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014. Pokial si zalobca v konani uplatfiuje narok na odmenu za rok
2012 uplatiiuje si ho za obdobie, v ktorom Ziadny MP neplatil. Akakolvek ina interpretacia tykajuca sa
pokracujucej platnosti tohto dokumentu v dalSich obdobiach de facto vnucuje Zalovanému vélu, ktoru
nikdy nemal a neprejavil, a sice vélu uplathovat MP aj v rokoch 2012 a 2013. Medzitymny rozsudok
Ziadal zru8it a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a zaroven zaviazat Zalobcu k nahrade
trov konania v odvolacom konani, ktoré vycislil.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 &
contrario CSP) a medzitymny rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého medzitymneho rozsudku. V
konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol v roku 2011, 2012 zamestnancom Zalovaného, nebola spornou
ani té skutonost, ze 15. 06. 2011 bol radou majitelov ForDom, s. r. 0., schvaleny motivacny a
sankény poriadok ForDom, s. r. 0., v zmysle ktorého v pripade, Ze projekt manazér dosiahne na akcii
(stavbe) pozitivnejSi vysledok nez bol planovany rozdiel medzi vynosmi a vSetkymi nakladmi, prinalezi
mu odmena vo vyske 10% z usporenych nakladov. TaktieZz nebolo sporné, Zze Zalobca v pozicii projekt
manazéra dosiahol takyto vysledok. Spornym bolo len to, & predmetny motivaény poriadok zavazuje
Zalovaného a v pripade ak ho zavazuje, i bol platny a G€inny aj v roku 2012. Okresny sud vykonal v
tomto smere rozsiahle dokazovanie, & uz samotnym motivaénym poriadkom, vysluchmi stran sporu, ale
najma oboznamenim sa e mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a Zalovanym zo dra 16. 11. 2012
a zo dna 14. 01. 2014, z ktorych okresny sud dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze motivaény poriadok
u Zalovaného v roku 2012 platil. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dévody medzitymneho
rozsudku a na to, Ze napriek tomu, Ze motivaény a sank&ny poriadok ForDom, s. r. 0. mal mat platnost od
01.07.2011 do 31.12.2011. V rozpore s tymto Udajom uvedenym na prvej strane motivaéného poriadku
je jeho nasledovny text, napr. v €asti A motivaény poriadok, 1/A podiel na zisku spolo€nosti v Casti
.Priklad, kde sa uvadza, Zze ,percento odmeny je platné pre hospodarsky vysledok dosiahnuty v roku
2011. V nasledujucich rokoch sa méze menit*. Aj v €asti 1/C motivaény poriadok pre manazéra nakupu
materialu: percento odmeny je platné pre vysledky ndkupu obsiahnuté v roku 2011, v nasledujucom roku
sa mbéze menit. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v tom pripade, ked Zalovany, ako zamestnavatel,
vydal a schvalil motivaény poriadok ohfadne mozZnosti ziskania doplnkovych odmien pre zamestnancov,



aj v pracovnom zaradeni projekt manazér, urCil tym kritéria, ktoré musia byt splnené, aby Zalobcovi
vznikol narok na doplnkovu zloZzku mzdy vo forme odmeny. TaktieZ sa odvolaci sud stotozZriuje s pravnym
zaverom okresného sudu, Ze ni¢ na tom nemeni skutoénost, Ze ide o internd smernicu zamestnavatefla,
v ktorom pripade sa nevyzaduje rozhodnutie zamestnavatela o priznani odmeny, ktoré by menilo zloZzku
mzdy z nenarokovatelnej na narokovatelnu.

11. Okresny sud sa v sudenej veci vysporiadal so vetkymi namietkami Zalovaného, ktory v odvolacom
konani neuviedol Ziadne nové dbkazy a skuto€nosti, ktoré by neboli posudzované sudom prvej inStancie.
Medzitymny rozsudok spifia atributy riadne odévodneného rozhodnutia. Rozhodnutie okresného stdu je
jasné, zrozumitelné, a presvedcivé, a z uvedenych dévodov ho krajsky sud potvrdil ako vecne spravne.
Z dovodov rozhodnutia jednoznalne vyplyva, z akého dévodu sud povazoval motivany poriadok
Zalovaného za zavazny pre Zalovaného, z akého dévodu ho povaZoval za platny aj v roku 2012, aj z
akého dévodu povaZoval zdklad Zaloby celkovo za dévodny. Odvolaci sud nemal dévody odchylit' sa
od zaverov okresného sudu.

12. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci, pri€¢om odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania
rozhodol aj bez navrhu v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ako Uspesna strana sporu ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



