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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci zalobkyne V. H., rod. W., nar.
XXX XXXX, bytom Z. 56, , pravne zastupena JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom, Advokatskej
kancelarie so sidlom Tkacska 2, 080 01 PreSov, proti zalovanym 1/ M. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XX, 2/ M. Z., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, pravne zastdpenych Mgr. Zuzanou Varkovou,
advokatkou AK so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o ur€enie rozsahu dediCstva,
takto

rozhodol:

I.  Zalobu zamieta.

Il.  Priznava zalovanej strane nahradu trov konania v rozsahu 100 % na Ucet pravnej
zastupkyne, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala uréenia rozsahu dediéstva k nehnutelnosti - pozemku
parcelné &islo - C KN parc. €islo 384 zahrady o vymere 153 m2, k. 0. Z. zapisanejna LV &. 29, Ze tato patri
do dediéstva po porugitelke O. W., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dfia 30.12.1985. Zalobny navrh dalej
odbvodnila tym, Ze v roku 1938 matka Zalobkyne kupila do svojho vylu€ného vlastnictva parcely ktoré su
v sU¢asnosti vedené na katastri nehnutelnosti pod parc. Cislami C KN 382/1, 382/2, 383, 385/2. Na Casti
tychto nehnutefnosti si po kipe hned’ aj postavila rodinny dom, ktory ma v su€asnosti popisné €islo 24.
V roku 1946 si s M. H. vtedy vyluénym vlastnikom parcely C KN 384 urobili zamenu nehnutefnosti tak,
Ze matka Zalobkyne sa stala vylu¢nou vlastni¢kou parcely C KN 384 - zahrady o vymere 153 m2 a M.
H. sa stal vyluénym vlastnikom parcely C KN 385/2 - zadhrady o vymere 99 m2. Od tejto doby - zameny
obaja tieto uzivali ako vyluéni vlastnici, v uzivani neboli nikdy nikym ruSeni. M. H. si svoje parcely ohradil
plotom, matka Zalobkyne na parcele C KN 384 postavila hospodarsku budovu na seno ktora tam stoji
dodnes a taktiez vysadila 6 ks ovocnych stromov. Ako svedkov navrhla vypocut V. Y., nar. XX X XXXX,
bytom Z. XX, H. M., nar. XX X.XXXX, bytom W. 6, M. F., nar. X.XX.XXXX, bytom S. XX, H. H., nar.
XX XXXX, bytom Z. XX. Predchodca M. H. matke Zalobkyne nikdy nebranil v uZivani, ani Zalovani.
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Po jej smrti tuto parcelu obhospodaruje Zalobkyha nakofko ma trvaly pobyt v obci Z.. Skutonost,
Ze sU tam vedeni ako vlastnici Zzalovani Zalobkyfia sa dozvedela v roku 2010. Pravny zaujem na
ur€eni vlastnickeho prava ma ten, Ze chce dat’ do suladu skutony stav so stavom pravnym. Uréenia
vlastnickeho prava sa domaha titulom vydrzania podfa § 115, 116 stredného obcianskeho zakonnika.
Zalobe navrhla vyhoviet, uplatnila trovy konania.



2) Zalovani nepripojili sa k Zalobnému navrhu.

3) Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dra 8.4.2014 sp.zn. 6C/27/2011-158. Titulom
odvolania Zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26.1.2016 sp. zn. 6Co 276/2014-274 zrusil
rozsudok, vec vratil na dalSie konanie, vo veci vyslovil pravny nazor podla ktorého Zalobkyriou v
predmetnej pravnej veci je iba V. H., pri€¢om z obsahu pripojeného spisu (Okresny sud Svidnik vo veci
7C/229/2010) nepochybne vyplyva, Zze dedi¢mi po porucitefke O. W. boli aj O. G., rod. W. a M. W.. V
predmetnej veci preto nie su U€astnikmi konania v8etci pravni nastupcovia po zomrelej (§ 91 ods. 2
O.s.p.). Odvolaci sud v tomto smere okrem iného poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. NajvySsi sud Slovenskej republiky poukazuje nato, Ze ur€ovaci navrh spocivajuci v
tom, Ze vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri po dedi¢stva po porucitefovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil
v okamihu svojej smrti, m6Ze uplatriovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto
uréenie tyka. Takouto osobou mdze byt len ten, kto je porucitefovym dediCom pripadne jeho pravnym
nastupcom. Sud prvej indtancie sa musi pri novom rozhodovani vo veci samej vyrovnat' s legitimaciou v
konani v tom smere, Ze u€astnikmi konania o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva musia byt vSetci dedicia
po zomrelom porucitelovi a to &i uZ na strana Zalobcu alebo v pripade jeho nesuhlasu s postavenim
Zalobcu na strane Zalovanych. V pripade ak tento nedostatok bude odstraneny bude ulohou sudu prvého
stupfia vyrovnat' sa s podstatnymi argumentmi zalobkyne spocivajicimi v tom, Ze v roku 1946 doslo
k zamene pozemkov C KN 385/2 zahrada o vymere 99 m2 z parcelou C KN 384 o vymere 153 m2 z
dbvodu, ze pravny predchodca Zalovanych nemal mat’ pristup k svojej nehnutelnosti.

4) Titulom pravneho nazoru odvolacieho sudu sud vyzval Zalobkyfu (7.6.2016) upravit okruh stran sporu
- dedi¢ov po porucitelke O. W. teda kto z nich vstupuje do konania na strane Zalobcov alebo na strane
Zalovanych. Zalobkyfa na vyzvu sidu doplnenie v naznagenom smere nevykonala. Zalobkyria podala
vyjadrenie v ktorom v popisnej forme poukézala na nehnutefnosti tvoriace predmet sporu realizovanie
vystavby rodinného domu za tzv. vojnovu 8kodu, vlastnictvo parcely 386 a 384 (M. H.), vlastnictvo
parcely 385/2 (O. W.), vratane popisného stavu o Ustnej zmluve medzi predchodcami stran. K tomu
dolozila pisomné prehlasenie H. H. z XX. X XXXX, M. F. z XX. X.XXXX, H. M. z 21.3.2011 napisanych
vo formularovej forme.

5) Obec Z. na vyZiadanie sudu doplnila, Ze v obci uz neziju takyto najstarsi obcania, ktori by mohli
potvrdit dohodu pravnej predchodkyne Zalobkyne a pravneho predchodcu predchodcov Zalovanej
strany. Teda malo ist o Ustnu dohodu z roku 1946 ak tato vdbec bola, priCom Zalobkyha uvedené
skuto€nosti mohla dat' do suladu eSte za Zivota svojej pravnej predchodkyne matky.

6) M. H. (dedi¢ po M. H.) na opatovne vyziadanie sudu podal vyjadrenie, Ze hospodarsku budovu - Sopu
postavili rodi€ia V. H. na pozemku rodicov, ktori im ju dobrovolne povolili postavit ako sklad na stavebny
material pri stavbe ich domu. V su&asnosti vlastnikom pozemku je M. H. na z&klade dedi¢stva po svojich
rodi€och M. H. a C. H., rod. Z.. O zdmene pozemkov v roku 1946 nema vedomost. Do spisu doloZil list
vlastnictva €. 29 obec Z., k.U. Z. parc. Cislo 298 - luka o vymere 73 m2, 284 - zahrada o vymere 153
m2 ¢islo supisne 25 - 385/1 zastavané plochy o vymere 379 m2, 385/2 zahrada o vymere 99 m2, 386
zahrada o vymere 462 m2, vlastnictvo B pod poradovym &islom 1a H. C., rod. Z., podiel 2/4, b/ H. M. 1,
¢/ H. V. podiel 1, D 18/71. Pod B 2/1c H. M. D550/93, podiel 1/4, pod B 3/1a H. M. D273/94 podiel 2/4.
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7) Okresny urad odbor katastralny Svidnik oznamil, Ze vo svojich polozkach ani v pozemkovej knihe
neeviduje zameny pozemkov v predmetnej pravnej veci. Zaroven do spisu doloZil list vlastnictva &. 29
kde ako vlastnici pozemkov parcely Registra C parcelné Cislo 298 - trvaly travny porast o vymer 73 m2,
parc. €islo 384 zahrady o vymere 153 m2, parc. &islo 385/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 379
m2, parc. ¢islo 385/2 zahrady o vymere 99 m2, parc. &islo 386 zahrady o vymere 462 m2, stavby sup.
Cislo 25 na parcele 385/1 - dom, vlastnictvo pod B/1 Z. M. a M. Z., spoluvlastnicky podiel 1/2, pod B/2
Z.R., rod. Z., spoluvlastnicky podiel 1 (Darovacia zmluva V517/201).



8) Zo zapisnice majetkovej &. 164, obec Z. A/majetkova podstata pod r.&. mpé&. 22/23/4 stavebny
pozemok intravilan 1064 m2, pod r.€.2 mp¢.93/2rola intravilan 171m2, pod B/vlastnictvo r. &. 1 doSlo 22.
Maja 1953, €.d.58 - Podla Upravy danej inSpektoratom kat. vymeravania v Tren¢ine ako umiestrfiovacieho
planu tohoze Uradu parc. €. 22/23/3/b, 22/23/4, 22/23/5 v protokole €. 102sa zapisuju pod novym parc.
&. 22/23/4 pod A 1.1, parc. &. 93/2 z prt. C. 11 sem sa zapisuje pod A1 2 a nato: vklada sa vlastnicke
pravo a)M. H. (D18/71) v 1, b)manz. |. rod. Z. 1.

9) Podla vypisu z katastra nehnutefnosti Obec Z., k.u. Z., LV €. 29 €ast A majetkova podstata vyplyvaju
parcely registra C evidované na katastralnej mape parc. &islo: 298 - trvalé travne porasty o vymere
73 m2, parc. Cislo 384 - zahrady o vymere 153 m2, parc. Cislo 385/1 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 379 m2, parc. Cislo 385/2 - zahrady o vymere 99 m2, parc. &islo 386 - zahrady o vymere 462
m2. Z poloZky stavby sup. €islo 25 na parcele 385/1, popis stavby dom, €ast B/vlastnici a iné opravnené
osoby pod B/1 u€astnik pravneho vztahu - viastnik Z. M., nar. XX.X.XXXX a M. rod. G., nar. XX. X XXXX,
obaja bytom G. &. XXX, spoluvlastnicky podiel 1/1 (bezpodielové spoluvlastnictvo) titul nadobudnutia -
kupna zmluva V 466/03.

10) Obec Z. podanim z 27.5.2013 oznatenym ako zaslanie stanoviska oznamila sudu, Ze
podanie potrebnych informécii bolo prejednané na zasadnuti obecného zastupitelstva, kde bolo
uloZené starostke cestou najstarSich ob&anov obce, priCom ani starSi ob&ania nemaju vedomost' o
navrhovatelkou uvadzanych skuto€nostiach a svedkovia Zalobkyne nie su vierohodni pricom svedok M.
F., bytom S. &. XX je nebohy, pan Y. V., bytom Z. XX, star8i zabuda €o rozprava, dalej v obci bol register
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) pri¢om predmetny pozemok bol zapisany na M. H. zo R. a tento
stav plati. Zalobkyfa za spornu parcelu parc. gislo 384 neplatila dar z nehnutelnosti.

11) O. W, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. €. XX zomrela 30.12.1985 vo Z. a jej umrtie je zapisané
v knihe umrti Matri¢ného uradu Svidnik. Po pravnej predchodkyni Zalobkyne O. W. rod. M., nar. XX.X.
XXXX, naposledy bytom Z. & XX, zomrelej 30.12. 1985 bolo vedené deditské konanie Statnym
notarstvom vo Svidniku pod sp. zn. D/19/1986, ako dedicia po porugitelke su vedeni (deti porucitelky):
O. W, bytom Z. &. XX, , V. H,, rod. W., bytom Z. ¢. XX, O. G., rod. W., bytom G., M. W., bytom Z.,
nahradné= dacediCské konanie 1D/380/20095, deti poruditefky: V. H., rod. W., O. G., rod. W., M. W.,
nahradné dedic¢ské konanie 6D/54/2014, deti porugitelky: V. H., rod. W., O. G., rod. W., M. W., nahradné
dedicské konanie: 5D/67/2015.

12) Z kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. Z. XXX ako
predavajuci a M. Z., nar. XX.X.XXXX a manzelka M. Z., rod. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom G. XXX
ako kupujuci diia 2.7.2003 uzavreli kipnu zmluvu predmetom ktorej bol prevod vlastnictva podfa Elanku
1 kiipnej zmluvy teda predavajuci M. H. je vylu€nym vlastnikom rodinného domu sup. €. 25 postaveného
na parcele KN 385/1 - zastavana plocha o vymere 379 m2 a parciel KN 384 - zahrada o vymere 153
m2, KN 385/2 - zdhrada o vymere
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99 m2, KN 386 - zadhrada o vymere 462 m2, K 298 - luka o vymere 73 m2 k.u. Z. zapisané na LV 29.
Nehnutelnosti ktorych vlastnikom bol predavajuci tieto previedol na kupujucich.

13) Z prehlasenia svedka H. M., nar. XX X XXXX, bytom W. X zo dha 21.3.2011 vyplyva, Zze ma
vedomost, Ze predmetom sporu medzi u€astnikmi je parcela C KN 384 - zadhrada o vymere 153 m2
k.U. Z., dalej, Ze Easto z pracovnych povinnosti navstevoval rodinu W. kde s nimi zil syn Miroslav, ktory
je uz teraz nebohy pri¢om jeho rodi€ia ¢asto rozpravali o vymene nehnutelnosti asi v roku 1946, ktoru
urobila neboha O. W. s M. H.. Od uvedenej doby kazdy uZival svoju nehnutelnost, teda O. W. C KN
384 a M. H. C KN 385/2.



14) Svedok M. H. pred sudom potvrdil, Ze navrhovatelku pozna od detstva pretoze byvali v susedstve.
Titulom kapnej zmluvy z 2.7.2003 nehnutelnosti predal M. Z. a M. Z., aj parcelu C KN 384 o vymere 153
m2, nehnutelnosti ktoré odpredal zdedil po svojich rodi€och. Do roku 2003 sa o zahradu staral teda tato
sem tam pokosil, doplnil, Ze po 2. svetovej vojne ked sa zacali stavat domy tak zalobkynia resp. jej otec
priSiel za jeho otcom ¢&i by mu nedali ¢ast z ich

zahrady na zloZenie materialu na stavbu domu. Vtedy jeho otec suhlasil s tym, Ze ked dom dostavaju
zahradu vypratd, to sa nestalo pretoZe postavili si tam akusi drevaref pri€om ta Sopa tam este stoji.
Nevedel sa bliZSie vyjadrit €i to uzivali, resp. akym spésobom pretoZe v obci nezije, nehnutelnosti ktoré
zdedil vratane celej zahrady predal odporcom.

15) Zo z&pisnice napisanej v obci Z. na parcele 384 dfia 26.4.2012 vyplyva, Ze parcela tvoriaca predmet
sporu nie je orana teda nie je obrdbana, na tejto rastu starSie ovocné stromy, v ¢ase obhliadky bolo
rozpadnuté vrece v ktorom sa nachadzali zbytky vapna priCom toto vapno je tam udajne 3-5 rokov.
Predmetna parcela tvorila predmet kupy v roku 2003, tuto odkupili odporcovia pricom navrhovatelka
vlastnicke pravo odvodzovala vymenou medzi M. H. a matkou navrhovatelky O. W., rod. M.. UZ na
tejto obhliadke sudca poucil a upozornil manzela navrhovatelky, aby tejto nehovoril o méa povedat v
zaujme objektivnosti obhliadky, zaroveri bolo zistené, Ze ohladom vymeny podla tvrdenia navrhovatelky
neexistuje pisomny doklad pripadne ind listina. TaktieZ na otdzku sudu, komu patri zrolované, poskodené
skorodované pletivo ktoré sa nachadza nad ovocnymi stromami. Navrhovatelka odpovedala s pomocou
manzela, Ze to patrilo nasim (jej) predchodcom. Na dotaz sudu &i parcela bola pokosend, bola v takom
stave ako v Case obhliadky, odporca doplnil, Ze na tejto rastla trava, burina do vy$ky cca 70 cm, uvedenu
parcelu pokosil (do rodinného domu sa nastahoval v roku 2005, v roku 2006 opravoval dom, v roku 2007
zacal kosit'). Na odpoved odporcu navrhovatelka reagovala slovami zeby ta porazilo, pri€om na otazku
sudu, aby navrhovatelka upresnila koho ma porazit teda &i odporcu v 1. rade alebo jeho manzelku, tato
upresnila, Ze ju ako navrhovatelku priom manzel navrhovatelky na vyjadrenie odporcu sa vyjadril, Ze
je cigan, pretoze je cigan, Ze je Rom. Pricom u&astnici boli sidom upozorneni na slusné spravanie a
vzajomné vystupovanie. Odporca doplnil, Ze za parcelu tvoriacu predmet sporu plati dari, priom tuto
mohla platit navrhovatelka ak tato parcela mala jej patrit.

16) Z prehldsenia M. F., nar. 9.12.1927, bytom S. zo dria 22.3.2011 vyplyva, Ze tento vie ¢o tvori predmet
sporu, Casto sa stretaval s rodinou O. W. a tato mu rozpravala ako nadobudla vlastnictvo k parcele C
KN 384 - zadhrada o vymere 153 m2 k.u. Z.. Parcelu predtym uZival ako vyluény vlastnik M. H., ktory asi
v roku 1946 tato vymenil za parcelu C KN 385/2 - zahrada o vymere 99 m2 ktoru dovtedy uzivala O. W..

17) Z prehlasenia V. Y., nar. XX. X.XXXX bytom Z. €. XX vyplyva, Ze ma vedomost €o tvori predmet sporu,
bol blizkym susedom rodiCov navrhovatelky V. a O. W. nakolko byval v tretom dome od ich rodinného
domu, dost ¢asto ich oboch navstevoval a tito mu rozpravali, ze v roku 1946 O. W. s M. H. urobili zamenu
parciel. Touto vzdjomnou zamenou O. W. ziskala do vylu€éného vlastnictva parcelu C KN 384 - zahrada
o vymere 153 m2 a M. H. parcelu C 385 - zdhrada o vymere 99 m2. Od tejto doby obaja boli v obci
povaZovani za vyluénych vlastnikov, v uzivani neboli nikym ruseni.
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18) Z prehlasenia H. H., nar. X X XXXX, bytom Z. & XX (manzel navrhovatelky) vyplyva, Ze
navrhovatelka je jeho manZelkou, Zalovanych pozna asi 10 rokov. Z rozpravania rodiCov- matky
manzelky vie, Ze po vojne v roku 1946 za nimi priSiel sused M. H., aby si vymenili parcely tak, aby on mal
vchod do dvora, Ze on ako rodi€om manZzelky da im na vymenu parcelu na konci pozemku ¢o zodpoveda
parc. ¢islu 384. Na tejto postavili Sopu, od tejto vymeny boli obaja povaZovani za vyluénych vlastnikov.

19) Zo zapisnice €. 164 k.U. Z. a majetkova podstata radové ¢&islo 1, mp¢&. 22/23/4 stavebny pozemok
intravilan 1064 r.¢. 2, mp¢&. 93/2 rola intravilan 170, vlastnictvo pod B r.€.1, doSlo 22. mgja 1953 ¢.d. 58
- podla Upravy danej InSpektoratom kat. vymeriavania v Tren¢ine ako aj umiestfiovacieho planu tohto
uradu parc. €islo 22/23, 22/23/3/b, 22/23/4, 22/23/5 z protokolu €. 102 sa zapisuju pod novym parcelnym
Cislom 22/23/4 pod A | parc. &islo 93/2 z protokolu €. 11 sa zapisuje pod A 1, 2 a nato vklada sa vlastnicke
pravo a/ M. H., b/ manzelke ., rod. Z., kazdému v spoluvlastnickom podiele 1/2.



20) Obec Z. podanim zo 16.10.2012 oznamila, Ze dan z nehnutelnosti za pozemok parc. &. C KN 384
- zahrada o vymere 153 m2 zapisany na LV €. 29 k.u. plati M. Z. a manzelka M. Z. od doby kedy si
kupili rodinny dom spolu s pozemkami. Predtym daf z nehnutelnosti za spominanu parcelu platil M. H.,
bytom R. Z. XXX.

21) Svedok V. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. & XX podanim z 2.5.2013 oznamil, Ze vzhfadom na pokrocily
vek, €asté zabudanie a starobu netrvd na vyhlaseni ktoré urobil 23.3.2011 nakofko si nie je vedomy
skuto&nosti ktoré boli predmetom prehlasenia.

22)V konani pred sudom prvej inStancie a)zalobkyfia zotrvala na Zalobnom navrhu a jeho dévodoch,
b)Zalovana strana nepripojila sa k zalobnému néavrhu, tato doplnila, Ze ich pravni predchodcovia
nadobudli nehnutefnost titulom regulaéného planu v roku 1953, parcela tvoriaca predmet sporu patri im
a nepatri do dedi€stva po pravnej predchodkyni Zalobkyne, vratane pravneho nazoru odvolacieho sudu
titulom okruhu stran sporu.

23) Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/229/2010 zalobca Jozef Sivak a spol. proti
Zalovanej strane: 1) V. H., rod. W., a spol. domahali sa vypratania, odstranenia stavby z parcely K NC
384 - zahrady v k. U. XX zapisanej na LV 29 do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu
zaroven vyplyva, Ze Anna H., bytom Z. 56, podanim z 3.3.2011 oznamila sudu, Ze dfia 10.3.2011 0 13.00
hod. kedy je nariadeny termin pojednavania o vypratanie nehnutefnosti kde je Zalovana spolu s dal$imi
surodencami pojednavania sa nezuc€astni, Ze nehnutelnost C KN 384 - zahrady o vymere 153 m2 na
ktorej na Zalocovia domahaju odstranenia stavby podala navrh na uréenie vlastnickeho prava s tym, Ze
tato patri do dedi¢stva po nebohej matke O. W. (Zalobcovia navrh o vypratanie podali dha 27.12.2010).
Surodenci Zalobkyne, Zalovany v 2. rade O. G., rod. W., bytom G.-T., M. W. Zalovany v 3. rade bytom Z.,
Z. 3 vo veci podali vyjadrenie. Zalovany v 3. rade, Ze v roku 1981 sa odhlasil z trvalého pobytu, po smrti
rodi€ov nezdedil pozemok so stavbou na parcele KN C 384 preto nevidi dévod ju odpratavat. Zalovana v
2. rade doplnila, Ze predmetna Sopa bola prejednavana na obecnom urade dria 25.6.2010, nema zaujem
o Sopu ani tuto nechce uzivat pretoZe pozemok na ktorom tato stoji nie je v jej vlastnictve.

24) Z kopie katastralnej mapy vyplyvaju parcely 385/1, 385/2, 386 a 384, v susedstve predmetnych
parciel sa nachadza parcela parcelné Cislo 383, 382/1, 382/2.

25) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

26) Vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim ( § 123 Obc¢ianskeho zakonnika).
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27) V8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana( § 124
Obcianskeho zakonnika).

28) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje,
najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu je nepravom zadrzuje ( § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

29) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaru€uje ( ¢lanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992).

30) Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania tym nie su dotknuté ( § 217 ods. 1 CSP).

31) Titulom vykonaného dokazovania, pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie o dediské rozhodnutia po pravnej predchodkyni Zalobkyne (bod 11 odévodnenia), vo veci
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku - Zalobny navrh zamietol pretoze):



a) v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktory v tomto smere okrem iného poukéazal na rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla ktorého .... Najvy3si sud Slovenskej republiky
poukazuje nato, Ze ur€ovaci navrh spocivajuci v tom, Zze vec (hnutelna alebo nehnutelnd) patri po
dedicstva po porucitelovi, a teda Ze ju porugitel vlastnil v okamihu svojej smrti, mo6ze uplathovat (je
vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urenie tyka. Takouto osobou moze byt
len ten, kto je poruditeflovym dedi€¢om pripadne jeho pravnym nastupcom. Sud prvej indtancie osobitnou
vyzvou (bod 4 odévodnenia) vyzval Zalobkyriu na doplnenie okruh stran sporu na strane zalobcov resp.
Zalovanych, avS8ak marne nakolko Zalobkyfia v tomto smere okruh stran sporu nedoplnila, priom z
dedi¢ského konania po porucitelke D/19/86 (bod 11 odévodnenia) je zrejme, Ze ako deditia do Uvahy
prichadzaju deti poruditelky O. W., bytom Z. & XX, , V. H., rod. W., bytom Z. &. XX, O. G., rod. W,,
bytom G., M. W,, bytom Z.), teda Zalobkyfa okruh stran sporu v sulade s ndzorom odvolacieho senatu
nedoplnila, pricom podfa § 60 CSP stranami su Zalobca a zalovany, podla § 63 ods. 1 CSP ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo i v iom méze pokracovat, podfa § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokraguje najma
vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len
¢o sa skon¢i konanie o dedicstve. V merite veci Zalobkyfa Zalobny navrh podala dfia 21.2.2011, ktory bol
zapisany do registra 6C/27/2011 (titulom namietky predpojatosti zo strany Zalobkyne voc€i pojednavajucej
sudkyne JUDr. V. T.) spis prideleny do senatu JUDr. Calko Michal, 10. januara 2012, ktory vo veci kona.
Odvolaci senat vo veci vyslovil pravny nazor k Upravu okruhu stran sporu, Zalobkyria povinnost nesplnila,
pricom pojednavajuci sudca z uradnej povinnosti postupom podla citovanej pravnej kvalifikacie nemohol
pokraCovat s dediémi, nakolko Zalobny navrh podala Zalobkyha v €ase, kedy pravna predchodkynha
Zalobkyne, jej deti vbbec bola zomrela, po tejto bolo vykonané dedi¢ské konanie (vratane nahradnych
dedi¢skych konani), teda pravna predchodkyna zomrela skér ako bolo za¢até toto konanie, preto sud
nemohol pokracovat' s dedi¢mi pravnej predchodkyne sam z Uradnej povinnosti, iba postupom v sulade
s nazorom odvolacieho sudu, €¢o Zalobkyria nesplnila, pri€om odvolaci senat poukazal na rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ...To plati aj v pripade, ak poruditel zanechal viac dedicov
a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sudnom konani vedenom s
inou osobou ako dediCom (ktora nie je poruciteflovym dedi€¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pévodnom
dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedigstvo
prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci v3etci dedi¢ia povaZzovani za vlastnikov
tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni
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voci inym osobam spoloé&ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2
O.s.p. (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo/120/2009). V merite veci
nebol odstraneny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov, nakolko stranami sporu v
tomto smere musia byt vSetci dediCia, pretoZe ide o urlenie, Ze vec - nehnutelnost’ ( pozemok ) patri
do dedi¢stva po porucitelke a to i uz na strane zalobcov, resp. v pripade nesuhlasu so vstupom do
konania na strane Zalobcu potom v postavani na strane Zalovaného. V merite veci takto podany Zalobny
predstavuje nedostatok aktivnej pripadne aj pasivnej legitimacie na konanie vo veci samej, preto Zalobny
navrh zamietol, nakolko existujuci nedostatok nebol odstraneny.

b) Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vo veci samej, kde nebolo objektivhe preukazané, aby
pravna predchodkyra Zalobkyne O. W, rod. M., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela 30.12.1985 bola ku diu
svojej smrti vylu€nou vlastniCkou parcely C KN 384 - zahrady o vymere 153 m2 k.u. Z. zapisanej na
liste vlastnictva €. 29 a Ze tato parcela patri do dedi¢stva po nej. Skuto€nosti, ktoré boli preukazované
zo strany zalobkyne mali jednostranny charakter v tom zmysle, Ze tato veci preukazovala svedkami -
ich prehlaseniami, ktori nepochadzaju z obce, pripadne uz nie st medzi zivymi resp. tieto osoby neskor
svoje prehlasenie zobrali spat. Co sa tyka prehlaseni ktoré boli predlozené sudu tak ako je vyssie
uvedené je mozné konstatovat, Ze ide o formularové a doty&na osoba toto iba podpisala. Stav ktory



tvrdila Zalobkyha nebol objektivne preukdzany obecnym uradom Z. ani nestrannou osobou z obce Z.
(bod 5,6,7,8 odévodnenia po doplneni dokazovania), pretoze takato osoba pred sidom nevypovedala.
Bolo preukazané, Ze pévodnym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti (C KN 384 - zahrady o vymere 153
m2 bol titulom prechodu vlastnickeho prava po rodi€och M. H. (bytom R. Z.), ktory uvedené nehnutefnosti
titulom kupnej zmluvy zo diia 2.7.2003 vlastnicke pravo predviedol na odporcov M. Z. a manzelku M., rod.
G., ktori nehnutelnosti titulom kapy uzivaju pretoZe na tieto sa nastahovali v roku 2006, tieto opravovali
v roku 2006, ¢o sa tyka spornej nehnutefnosti tuto vtedy kosili a za tuto platia dafi z nehnutelnosti
obecnému uradu, bez pov8imnutia neméze zostat skutoénost, Ze na strane Zalovanych doslo k prevodu
vlastnickeho prava a toto vyplyva aj z bodu 7 odévodnenia ( LV 29 - vlastnictvo B/1 Z. M. a M. Z,,
spoluvlastnicky podiel 1/2, pod B/2 Z.R., rod. Z., spoluvlastnicky podiel 1 (Darovacia zmluva V517/2011
- notarska zapisnica N 235/2011, Nz30549/2011 z 19.8.2011), €o zarover vytvara v okruhu - nedostatku
stran sporu na stane Zalovanych. Obec Z. potvrdila, Ze dan z nehnutelnosti platia Zalovani, predtym M.
H. pricom Zalobkyria V. H., rod. W. tuto neplatila. Zalobkyriou uvadzané skutognosti sud prvej indtancie
zobral na zretel vratane predloZenych prehlaseni jednotlivych svedkov pricom toto zostalo len v rovine
tvrdeni, obsahu jednotlivych formularovych prehlaseni av3ak tento stav nebol objektivne preukazany
dalSou nestrannou osobou, ani obecnym uradom €o uz bolo uvedené, ani tomu nenasved&uju listiny,
Ze Zalobkyna ak sa citila byt vlastnickou predmetnych nehnutelnosti pre€o za tieto neplatila dane.
Obhliadkou na mieste samom bolo preukazané, Ze na spornej parcele je postavena drevena Sopa - buda
ak sa da takto nazvat tato stavba a ni€ nenasvedc€ovalo tomu, Ze tato bola uzivana pripadne kosena
pretoZe na zemi bolo pletivo ¢o by aj branilo v koseni, dalej tam bola félia - vapno €o sved¢i o tom, Ze
pozemok nebol uzivany spésobom riadneho hospodarenia - uzivania. Taktiez bez povSimnutia neméoze
zostat skuto€nost, Ze v obci Z. bola vykonavana ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) pri¢om
Zalobkyia toto pravo nevyuZila, kde je mozné jednoznacne skonstatovat, Ze ROEP bol v obci kazdému
znamy, bol prejednavany a na zaklade toho boli robené zapisy. Titulom pripojeného spisu 7C/229/2010
kedy Zalovana strana M. Z. a Jolana rod. G. podali zalobu o vypratanie nehnutelnosti proti Zalovanym
V. H., rod. W., M. W. dfia 27.12.2010, je mozné konStatovat, Ze prave toto konanie malo za nasledok
podanie zalobného navrhu o urenie rozsahu dedi¢stva ktoré je vedené pod sp. zn. 6C/27/2011 navrh
podany dfa 21.2.2011 o ktorom sud kond. Z pripojeného spisu z vyjadrenia Zalovanych (dedi¢ov po O.
W., rod. M.) v 2. a 3. rade vyplyva, Ze tito sa necitili byt viastnikmi vypratavanej nehnutelnosti ani stavby
- drevenej Sopy - budy. Co sa tyka vlastnictva predchodcu M. H. teda M. H., v jeho pripade bolo vioZzené
vlastnicke pravo toto vyplyva aj z pozemkovo-kniznej vlozky 164 k. u. Z. titulom umiesthovacieho planu.
Okrem tvrdeni navrhovatelky, Ze niekedy v rokoch 1946 malo ddjst k zdmene pozemkov medzi
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M. H. a O. W., rod. M. tento stav objektivne nepotvrdil nikto okrem formularovych prehlaseni ktoré sud
zobral iba na zretel pretoze tento stav nikto iny nepotvrdil priCom aj svedok V. Y. svoje prehlasenie
zobral spat. Naviac v otazke zamennej zmluvy z roku 1946 aj Okresny urad Svidnik, odbor katastralny
podal vyjadrenie, Ze takuto zmluvu neeviduju (bod 7 odévodnenia), tato nepotvrdil ani M. H.. Vzhladom
na predmet sporu kedy Zalovana strana nadobudla bezpodielové spoluvlastnictvo titulom kupy k
nehnutefnostiam podfa kipnej zmluvy vratane spornej parcely sud obom sporovym stranam poskytol
rovnaky priestor, rovnaké postavenie pred sudom pri¢om zo strany Zalobkyne vratane jej manZzela ktory
bol pritomny pri kazdom ukone bol suidom upozorfiovany, aby tejto nehovoril ako ma vypovedat doslo
k prejavu kedy Zalovani boli ozna€eni ako cigani (Rémovia) pricom sud upovedomil a poudil u¢astnikov
na slusné spravanie a poskytol rovnaky priestor obom sporovym stranam pretoze bez ohfadu na etnicku
skupinu Zzalovani nehnutelnost tvoriacu predmet sporu kupili na zéklade kdpnej zmluvy od ich (vlastnika)
predchodcu M. H. titulom kupnej zmluvy zo dna 2.7.2003, vstupili do uzZivania kipenych nehnutelnosti,
tieto zveladuju a vo vztahu k nim sud nezaznamenal negativny prejav zo strany dalSich ob&anov
pripadne obecného uradu okrem Zalobkyne a jej manzela spésobom ako je vySSie uvedené pretoze
v ich pripade doSlo k prevodu vlastnickeho prava a toto pravo poziva rovnaku pravnu ochranu ako
pravo iného vlastnika. Ako uz bolo vy3Sie uvedené v suCasnej dobe Zalovana strana ma vlastnicky/
spoluvlastnicky podiel zapisany na LV 29 pod B/1 v spoluvlastnickom podiele 1 (jednej polovice), pod
b/2 R. Z. v spoluvlastnickom podiele 1 (jednej polovice).



32) Titulom takto vykonaného dokazovania - obsahu spisu sud nepripustil dalSie dokazovanie zo strany
Zalobkyne, ani odroenie pojednavania pretoze Zalobkyha neprodukovala objektivny dékaz pripadnym
svedkom z obce Z. alebo vyjadrenim obecného uradu, teda os6b znalych miestnych pomerov v obci kde
by bolo jednoznaéne preukazané, ze porucitelka O. W., rod. M. uzivala predmetnu nehnutelnost a tato
patri do dedi¢stva po nej. Za takéhoto stavu sud poskytol ochranu stranam sporu rovnakym spésobom
ako je vySSie uvedené a upustil od daldieho dokazovania, pretoze toto by len predizovalo konanie a
nebolo hospodarne.

33) Z pohladu prava - pravneho poriadku vlastnictvo je chapané ako najvyssia pradvna moc nad vecou.
Tento obsah vlastnickeho prava je vyjadrenim priamo v ustanoveni § 123 Obd&ianskeho zakonnika podla
ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a Gzitky a ma
pravo s vecou nakladat. Pravo vec drzat nazyvame tiezZ prdvom drzby, znamena to pravo nakladat' s
vecou ako vlastnou. Teda ide o vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutym predpokladom
pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

34) Podla Nastinu sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (Doc. Dr. Vladimir
Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, Ill. vydanie 1998, § 12 (1) pravo vlastnictva je najvy$Sou pravnou mocou
nad vecou, vlastnik moze vyluéne a vofne nakladat’ s vecou ako svojou v tom zmysle, Ze v8etko méze
s fiou ucinit, ¢o zakon nezabranuje a vylucit méZe na fiu namiereny kazdy cudzi zdsah, na ktory si iné
osoby proti nemu prava nenadobudli. Vlastnik méze najma (a) mat v drzbe a uzivat vec s vylu¢enim
inych, (b) mdze scudzit' vec, totiz mbze pravo vlastnictva previest na iného a méze vec zatazit, Cize
povolit iné prava viaznuce na veci.

35) Preto na zaklade vy$sie uvedenych skuto€nosti, citovanej pravnej kvalifikacie sud sa nestotoznil so
Zalobnym navrhom Zalobkyne, poskytol objektivnu ochranu vlastnickeho prava z pohladu stran sporu,
nakolko v konani nebol uneseny ddkaz tvrdeny Zalobnym navrhom, sud Zalobny navrh zamietol.

36) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu o veci, preto vyslovil, Ze priznava zalovanej strane nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravnej zastupkyne Zalovanej strany, o ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.



Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
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ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



