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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Ku€eru a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci obvineného A. T. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o staznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T/95/2017 zo dia 27.9.2017, na neverejnom
zasadnuti diia 12.oktébra 2017 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost obvineného A. T. 1. S. Q. P. I..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku, § 72 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku ponechal obvineného A. T. vo vazbe.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku neprijal ponukanu zaruku doveryhodnej osoby - matky
obvineného za dalSie spravanie obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku neprijal pisomny sfub obvineného.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku vézbu nenahradil dohladom media&ného a proba&ného uradnika
nad obvinenym.

Podla § 81 ods. 1 Tr. poriadku neprijal pefiaznu zaruku ponukanu matkou obvineného L. T..

Po pougeni o opravnom prostriedku, do zapisnice zahlasil staznost obvineny, ktoru aj pisomne
prostrednictvom svojej obhajkyne aj odévodnil, a to nasledovne:

Krajsky sud v ramci odévodnenia priamo poukazuje na podrobné zdévodnenie podanej staznosti:

Poskodena je manzelkou obvineného. ManZelstvo bolo harmonické iba

kratko, zvyS8ok manzelstva bol velmi turbulentny, boli v iom hadky na dennom poriadku. Hadali sa
obidvaja, z ¢oho hadky zvac3a vyvolavala podkodend, nikdy jej nebolo ni¢ dobré. Raz nespravil nie¢o
podla jej predstav, inokedy priniesol malo penazi a tak dookola. Po tom, €o si nasla priatela a po tom, ¢o
jej oznamil, Ze si zaloZil novy u€et a ona k nemu pristup mat nebude, lebo vyberala peniaze pre vlastnu

potrebu a neplatila hypotéku a pdzicky, ktoré zobrali poas manzelstva, po jednej z hadok podala na
neho trestné oznamenie.

Je pravdou, Ze sa doma hadali, Ze obaja nadavali jeden druhému, podotyka vSak, Ze udajna poskodena
bola neskutone vulgarna, a to aj pred detmi. Dérazne vSak popiera, Ze by sa bol poSkodenej vyhrazal,
hadzal nie€o po nej, &i ju kopol. A uz vdbec sa jej nevyhrazal spésobom, ktory by u nej mohol vzbudit



obavy o Zivot a zdravie. Pokial by sa skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu bol dopustil, priznal by sa a
prijal by trest, ako prijal trest za predchadzajuce skutky.

NezZil predtym riadnym spdsobom Zivota, za mnohé zlé veci mohol v jeho Zivote alkohol, ale to
neznamena, Ze by bol Clovek, ktory ma umysel niekomu ublizit na Zivote a zdravi, alebo sa mu
takto vyhrazat. Celé roky manzelstva boli hadky a nadavky, zva&3a na jeho osobu zo strany udajnej
poskodenej, a okrem toho, Ze tiez kri¢al, nikdy ju fyzicky nenapadol, ni¢ nerozbijal, nehadzal vecami.
Radsej odiSiel z bytu.

Nepopiera, Ze sa v minulosti dopustil trestnej innosti, aviak v tomto pripade sa nedopustil skutku, ktory
sa mu kladie za vinu. Je Zivitelom rodiny,

tym, Ze je vo vézbe, nikto neplati hypotéku a pédzicky. Udajna poskodena z bytu zobrala vsetky nase
spoloéné veci, odstahovala sa a dalej sa nestara. To, Ze je vo vazbe, je pre neho celozivotnym poucenim.
Napriek tomu, Ze sa v minulosti dopustil trestnej €innosti, ma za to, Ze nie je dévodna obava, Ze by
pokracoval v pachani akejkolvek trestnej Cinnosti. Plne si uvedomil, Ze spdsob Zivota, akym Zil nebol
spravny. Najprv sa doma s manzelkou hadali, kri¢ali po sebe a potom svoju frustraciu zo Zivota zapijal
alkoholom.

Dna 27.9.217 podal navrh na rozvod, pokial sa dostane z vazby na slobodu vyhlada odbornu pomoc,
aby sa za€al ambulantne lie€it zo zavislosti na alkohole. Firma, pre ktoru robil, mu drzi miesto a ma kde
nastupit' do prace. DIhodobo pracuje a nikdy nemal problém so spolupracovnikmi, iba Udajna posSkodena
stale vidi na fiom chyby.

Ma za to, Ze neexistuje obava, Ze by niekedy eSte pokraCoval v pachani

trestnej Cinnosti alebo sa nejakej trestnej Cinnosti dopustil. Pokial ma sud iny

nazor a z jeho pohladu dévody vazby vodi jeho osobe su, ma za to Ze ucel vazby je mozné dosiahnut
aj miernejSimi prostriedkami.

Hoci okresnym sidom nebol jeho pisomny sfub prijaty a rovnako ani pefiazna zaruka jeho matky a jej
navrh na prevzatie zaruky, opatovne pisomny

slub ponuka. Z jeho strany nejde iba o formalitu. Skuto€ne mu vézba v mnohych ohladoch otvorila odi,
pokial by bol prepusteny z vazby, bude Zit riadnym spésobom Zivota, prijme akékolvek obmedzenia
uloZené sudom.

Nebude sa priblizovat' k udajnej poskodenej , ani ju vyhfadavat. O svojich synov sa bude zaujimat iba
komunikaciou prostrednictvom SMS a telefonatmi ,dokial sa v jeho trestnej veci nerozhodne, aby sa
k nej nemusel priblizit. Aj teraz, hoci je vo vazbe, udajna poskodena s nim komunikuje ohlfadom deti.
Piseme si listy.

Zaroven opatovne ponuka zaruku, ktoru dala za neho jeho matka, p. L. T., ona je pre neho autoritou,
je to Clovek , ktorého si vazi a reSpektuje.

Pochadza zo sludnej rodiny. Jeho rodi€ia a surodenci ziju riadnym spésobom Zivota a su pre neho
vzorom. Mama mu ponukla mozZnost byvat u nich v rodinnom dome, teda mal by kde byvat, mal by
zdzemie, ktoré by podporilo v jeho umysle zacat novy Zivot.

Pokial by sud zvazil, ze je pre neho vhodné a potrebné uloZenie primeranych obmedzeni, prijme
akékolvek z nich. Podrobi sa dohladu mediaéného a probaéného Uradnika , pokial by sud uznal za
vhodné podrobil sa aj kontrole technickymi prostriedkami, suhlasil by s monitorovacim naramkom, ako
aj nariadenim ambulantného protialkoholického lie€enia, nepriblizoval by sa k udajnej podkodene;....

Véazba je vaznym zasahom do osobnych prav kazdého ¢Eloveka, mala by trvat iba dobu skuto¢ne
nevyhnutni. Ma za to, Ze vazba by sa mala vykonavat iba v nevyhnutnych pripadoch, pokial jej ucel
nie je mozné dosiahnut inym, miernejSim spésobom. Ma za to, Ze v jeho pripade je mozné, aby vazba
bola nahradend inou formou.



Mé za to, Ze sud by mal zvéaZil, &i by sa prijatim ponukanych zaruk ako nahrad vazby s ulozenim
primeranych obmedzeni dosiahne rovnaky ucel ako bol sledovany vzatim jeho osoby do vazby. Dovoluje
si podporit tvrdenie nalezom US SR zo dfia 7.4.2016, sp.zn. lll. US 487/2015.

Véazba je zabezpefovacim instititom, nema sankénu povahu, je iba procesnym opatrenim, ktorého
uCelom je doCasne zaistit osobu obvinenu z trestného €inu pre potreby prebiehajdceho konania. Ma za
to, Ze pokial by aj bol dévod jeho vazby, uz pominul, pokial by sud bol iného nazoru, ma za to, Ze za
kazdych okolnosti je potrebné skumat, &i tento zabezpec€ovaci institat nie je mozné nahradit miernejSim
institatom.

Jeho rodina mu poskytne pomoc pri navrate do bezného Zivota, sam urobi vSetko preto, aby pokial bude
prepusteny na slobodu, vSetkym dokazal, Ze dokaze Zit riadnym spésobom Zivota, Ze doslo k naprave,
ze uz nebude pachat trestnu Cinnost.

Nedopustil sa trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, o vyplyva aj z vysledkov vySetrovania, ktoré
nie su jednoznaéné a nepochybné, pravdou vSak je , Ze v minulosti sa trestnej €innosti dopustil, ale
vazba mu bola dostatoénym poucéenim, zastavil sa, zamyslel nad tym, Ze takto preZity Zivot by nemal
zmysel, Ze ma dve deti, o ktoré sa staral a chce sa starat.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach jeho staznosti vyhovel, zrusil
Uznesenie OS SNV zo dna 27.9.2017 , sp. zn. 3T/95/2017, prepustil ho z vazby na slobodu, resp.
nahradil vazbu a prijal nim

ponukané instituty nahrady vazby a ulozil mu primerané obmedzenia.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost' obvineného nie
je dévodna.

Krajsky sud po preskumani veci, na podklade podanej staznosti zistil nasledovné:

Na obvineného A. T. okresny prokurator podal obZalobu pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre skutky uvedené v napadnutom uzneseni.

Obvineny bol v tejto trestnej veci vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp.zn. 1
Tp/53/2017 zo dfia 23.4.2017, pricom vazba zacala
plynut od 21.4.2017.

Okresny sud po podani obzaloby rozhodoval o dalSom trvani vazby postupom podfa § 76 ods. 3 Tr. por.
v nadvaznosti na ustanovenie § 79 ods. 2

Tr. por. a dospel k zaveru, Ze prokurator podal obZalobu najmenej 20 pracovnych dni pred uplynutim
zakladnej sedemmesacnej lehote vazby, &im boli spinené formalnopravne podmienky pre rozhodovanie
sudu o dalSom trvani vazby.

Po splneni tejto podmienky samosudca vypocul obvineného, ktory poZiadal o prepustenie z vazby s
prijatim sfubu, Ze nebude pachat’ trestnu €innost, nebude uzivat alkohol a dalej Ziadal nahradit vazbu
peniaznou zarukou, ktoru by zlozila jeho mama s tym, Ze sa nepribliZi k svojej manzelke a bude si plnit
z4véazky vodi svojim detom.

Samosudca po vyhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze vazba
u obvineného je vykonavana nevyhnutny &as a obvineny je na podklade podanej obZaloby nadalej
dévodne podozrivy zo spachania stihanej trestnej Cinnosti.

Nadalej trva aj dévod vazby podfa § 71 pism. c) Tr. por. , pretoZe je dovodna obava, Ze obvineny bude
pokraCovat na slobode v pachani trestnej ¢innosti, €o je zrejmé z okolnosti pripadu v nadvaznosti na
vyhodnotenu osobu obvineného.



S tymto pravnym nazorom vo vztahu k dévodom vazby, ako aj samotnému rozhodovaniu o dalSom
trvani vazby sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu a v
podrobnostiach poukazuje na zakonné a velmi podrobné odbévodnenie v napadnutom uzneseni.

Aj krajsky sud vo vztahu k osobe obvineného, v sulade so zistenim okresného sudu mal preukazané,
Ze je dané dévodné podozrenie, Ze obvineny sa teraz stihanej trestnej ¢innosti mal dopustit’ v priebehu
plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
3T/107/2016.

Z osoby obvineného dalej vyplyva, Ze bol doposial 4-krat odsudeny a podla znaleckého posudku z
odvetvia psychiatrie bolo preukazané, Ze poziva nadmerne alkoholické napoje.

Z tychto vyhodnotenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vdzbu nemozno nahradit
ponukanym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., pefiaznou zarukou podla § 81 ods. 1 Tr. por.
a ani zarukou dbéveryhodnej

osoby - matky obvineného podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud zhodne s nazorom okresného sudu dospel k zaveru, Zze uvedené procesné instituty
vzhladom na osobu obvineného a povahu stihanej
trestnej innosti nie su dostato¢né a spdsobilé nahradit’ dovod vazby.

Tento zaver je dalej odévodneny bez akychkolvek pochybnosti vyhodnotenou osobou obvineného, kde
bolo preukazané, Ze obvineny nadmerne uzival alkoholické napoje vplyvom ktorych sa dopustal trestne;j
¢innosti.

Z tychto doévodov preto krajsky sud neakceptoval obhajobné namietky podanej staznosti obvinenym,
pretoZe aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. existuju a
trvaju aj v Staddiu sudneho konania a nahradenie indtitutov nahradzujucich védzobné stihanie nie je mozné
zo zakona uplatnit vzhladom k osobe obvineného a povahe skutkov, pre ktory bola podana obzaloba.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



