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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. oktébra 2017 v
trestnej veci proti ods. H. U. P. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a iné o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 41Pp 13/17 zo dna 31.8.2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zru $uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud

zamieta zadost odsudeného H. U. P, nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V.-Q., U. XXXX/
XX o podmienecné prepustenie z vykonov trestu odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 113/2014 dfia 9.6.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 113/2014 dria 19.4.2016 o neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 3/2017 zo dna 27.2.2017.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. Ziadost ods. H. U. P,, nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom V. - Q., U. XXXX/
XX o podmiene&né prepustenie z vykonov trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli uloZené rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 113/2014 dna 9.6.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 113/2014 diia 19.4.2016 o neosvedcéeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 3/2017 zo diia 27.2.2017 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny H. U. P.. Staznost blizSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k nasledovnym zaverom.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odnatia
slobody odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T

113/2014 dfa 9.6.2014 bol ods. H. U. P, nar. XX XX.XXXX v V. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani patnastich mesiacov,
pricom v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 50 ods.1 Tr. zakona sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu v trvani dvadsiatich Styroch mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/113/2014 zo dnha 19.4.2016 sud vyslovil, Ze sa odsudeny v
skusobnej dobe neosveddil a trest odhatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 7T 113/2014 zo dha 9.6.2014 v trvani patnastich mesiacov vykona.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2017 zo dfia 27.2.2017 bol odsudeny P. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Odsudenym bola okresnému sudu dorugena ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, ktoru oddvodnil tym, Ze polas vykonu trestu odiatia slobody si uvedomil vaznost a dosah
svojho konania.

Okresny sud na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal dfia 31.8.2017, vykonal dokazovanie, pri¢om zistil,
Ze odsudeny ma v registri trestov zo 7.8.2017 spolu 6 zadznamov, z toho v jednom pripade sa odsudeny
osvedcCil v skudobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania, v jednom pripade sa na
odsudeného hladi akoby nebol odsudeny, v su€asnej dobe vykonava trest odhatia slobody ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 113/2014 zo dfia 9.6.2017 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T 113/2017 zo dia 19.4.2016 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 3/17 zo dha 27.2.2017.

Riaditefa UVV a UVTOS V. hodnotil odsudeného tak, Ze tento bol do vykonu trestu odnatia slobody
v PreSove predvedeny drna 25.9.2016, nasledne bol dia 25.10.2016 premiestneny na vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody s miestom vykonu sluzby v Sabinove. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo dlhodobo bezproblémové. Menej zavazny nedostatok bol u odsudeného
zaznamenany s udrziavanim poriadku vo svojich osobnych veciach, o sa nasledne zmenilo a v
su€asnosti udrzuje poriadok a hygienu. V kolektive odsudenych je nekonfliktny, prikazy a pokyny
reSpektuje. Pracovne je zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo Ustavu s dohladom, vysledky a
pracovna moralka odsudeného je hodnotena kladne, k svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne a
samostatne. Resocializana prognéza sa vzhladom na dlhodobu nezamestnanost, nedostatoCny alebo
Ziadny prijem a nedostato¢né vzdelanie, javi ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna
je stredné. Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu odporucil podmienecné prepustenie odsudeného s
dohladom.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny bol uz minulosti raz podmiene&ne prepusteny,
avSak bolo preukazané, Ze v skiuSobnej dobe spachal dalsi precin, no vo vykone trestu odriatia slobody
nebol doposial ani raz disciplinarne odmeneny a z takto uvedenych dévodov ma za to, Ze v su€asne;j
dobe niet zaruky, Ze po podmieneCnom prepusteny by odsudeny viedol riadny Zivot, a preto navrhol
jeho ziadost zamietnut'.

Odsudeny uviedol, Ze je sice pravdou, Ze v skuSobnej dobe spachal dalsi precin, teda v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, to sa vSak stalo preto,
lebo nemal ako nastupit’ do vykonu trestu odfiatia slobody.

Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny bol predvedeny na vykon trestu odnatia slobody dfia 25.9.2016,
polovica nepodmienecného trestu odfatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sidu Kezmarok
sp. zn. 7T 113/2014 zo diia 9.6.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu KeZmarok sp. zn.
7T 113/2014 zo dna 19.4.2016 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia a
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 3/2017 zo diia 27.2.2017 uplynula dia 10.08.2015. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a teda odsudeny vykonal potrebnu ¢ast z vymery uloZzeného
trestu.

Odsudeny v8ak nesplnil materialne podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, kedZe s poukazom na vykonané dbkazy, najma pokial ide o skuto€nosti zistené z odpisu z
registra trestov, mal sud za to, Ze dosial vykonany trest odfiatia slobody nenaplnil svoj prevychovny ucel.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Poprad uznany vinnym
z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, pricom uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
33Pp/19/2015 zo dha 23.2.2015 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a bola
mu uréena skuSobna doba podmieneéného prepustenia v trvani jedného roka. V predmetnej skisobne;j



dobe odsudeny opatovne spachal trestny &in marenia Uradného rozhodnutia, za ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/3/2017 zo diia 27.2.2017 uznany vinnym a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Resocializatna prognéza odsudeného sa aj vzhfadom na predchadzajuce odsudenia, dlhodobu
nezamestnanost, finanénu situaciu odsudeného a dosiahnuté vzdelanie javi ako menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania do buducna je stredné.

Na zaklade uvedeného potom okresny sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné
pbsobit’ vykonom trestu odhatia slobody, kedZe predchadzajuce podmienecné prepustenie odsudeného
v ingj trestnej veci, v ktorej bol odsudeny na neho vébec nepbsobilo vychovne a opatovne sa dopustil
protipravnej €innosti, teda sud za uvedenych skuto¢nosti nema preukazané, Ze je mozné od odsudeného
v buducnosti o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj spisového materialu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie o tom, Ze je potrebné zamietnut Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonov
trestov odfatia slobody je v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom. Aj krajsky sud je toho
nazoru, Ze uz takato moznost bola odsudenému poskytnuta, tento ju v8ak nevyuzil, o om sveddi aj ta
skuto€nost, Ze v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody spachal
dal8i umyselny trestny &in. Je potrebné v3ak poukazat na tu skutonost, Ze krajsky sud musel zmenit
vyrok napadnutého uznesenia, nakolko okresny sud v tomto uviedol aj ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
teda, Ze odsudeny bol vo vykone trestu odnatia slobody pre zloc€in, ¢o sa nezaklada na pravde, kedzZe
tento je vo vykone trestu odnatia slobody iba pre preciny. Preto krajsky sud zmenil vo vyroku ust. § 66
ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na ust. § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Dalsim pochybenim okresného sudu je ta skutoénost, Ze uvadzal, Ze odsudeny sa v ski$obnej
dobe podmieneCného prepustenia dopustil dalSej trestnej Cinnosti. TaktieZ to nevyplyva zo spisového
materialu, nakolko vo veci sp. zn. 7T 113/2014 Okresného sudu KeZmarok bol odsudenému uloZeny
podmieneény trest odniatia slobody, teda dalSi trestny €in spachal v skudobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti potom krajsky sud napravil aj tuto €ast v napadnutom vyroku
uznesenia okresného sudu.

Tieto zmeny v8ak nemali za nasledok iné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného, a preto krajsky sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



