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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného Z. K. za zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna
11. oktébra 2017, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4Nt/3/2017 zo dria 17.08.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Z. K. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Nt/3/2017 zo dfia 17.08.2017 samosudca Okresného sidu Rimavska
Sobota podla § 399 ods. 2/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného Z. K., nar. XX.XX.XXXX v T. B.,
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota vedenej pod sp. zn.
2T/73/2016, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1/ Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zo
dna 17.08.2017 staznost, ktort nésledne pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 14.09.2017. Namietal, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho a neuplného
posudenia veci a je nepreskimatelné. V tomto smere poukazal na to, Zze v pévodnom konani nebol
nalezite skimany duSevny stav odsudeného, ked znalec V.. Q. M. u odsudeného nezistil dusevné
ochorenie v pravom slova zmysle. Dalej uviedol, Ze v minulosti bolo proti nemu vedené trestné stihanie
pre podozrenie zo zlo€inu lupeze, ktorej sa mal dopustit' udajne dfia 23.08.2012 (uvedeny datum je
relevantny pre posudenie splnenia podmienok obnovy konania v danom pripade). V tejto veci prokurator
uznesenim sp. zn. 2Pv 424/12/6609 zo diia 05.12.2012 podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné
stihanie voCi odsudenému zastavil s poukazom na zavery znaleckého posudku z vySetrenia duSevného
stavu odsudeného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia- odvetvie psychiatria. Z tohto znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany az dvomi znalcami vyplynulo, Ze u odsudeného v &ase spachania
trestného ¢&inu bola rozpoznavacia a ovladacia schopnost Uplne vymiznuta v dbsledku duSevnej
poruchy. U odsudeného bola diagnostikovana schizoformna psychéza. Uvedené podla odsudeného plne
odbvodiiovalo podanie ndvrhu na obnovu konania, kedZe odsudeny bol rozsudkom sp. zn. 2T/73/2016
uznany vinnym aj za obdobie od presne nezistenych letnych mesiacov roku 2012 do 24.08.2012 aide o
totoZzné obdobie, kedy znalci v inom trestnom konani vyslovili, Ze u odsudeného bola rozpoznavacia a
ovladacia schopnost Uplne vymiznuta v dosledku duSevnej poruchy. Podla odsudeného doposial nie je
zrejmé, ako mohol znalec V.. Q. M. vyslovit diametralne odliSné zavery o duSevnom stave odsudeného,
nez k akym dospeli dvaja znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia- odvetvie psychiatria vinom konani.
Odsudeny trpi dlhodobo duSevnou chorobou, o ¢om sved&i aj to, Ze bol opakovane hospitalizovany
na psychiatrii, jeho stav ostal nemenny aj v su€asnej dobe a aj vo vykone trestu odfiatia slobody je
pod dohlfadom psycholdga. Z oznamenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych zo dia 02.09.2016
vyplyva, Ze odsudeny bol aj v ase jeho vdzobného stihania hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
a podla lekarky V.. W. M. jeho zdravotny stav neumoziioval ani jeho predvedenie na hlavné pojednavanie



v konani, ktorého obnovy sa domaha. Podla lekarskej spravy bol hospitalizovany pre zhorSenie
dusevného stavu, predpokladant dizku hospitalizacie lekarka nedokazala uréit. Podla odstideného sa
tak znalec v pévodnom znaleckom posudku absolutne nevysporiadal s duSevnym stavom odsudeného
v jednotlivych asovych obdobiach, kedy mal pachat trestnu €innost, najma ked medzi tymito Easovymi
obdobiami bol odsudeny vzdy hospitalizovany na psychiatrii a nasledne bol vo vykone trestu odnatia
slobody. V predmetnom konani tak nebol nalezite skimany dusSevny stav odsudeného pre pripadnu
aplikaciu § 23 Tr. zak. a bol potrebny kontrolny znalecky posudok, najma ked sam odsudeny ziadal v
Case konania dopytom na krajsky sud o kompletnu lekarsku prehliadku a bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony. U odsudeného je zrejmé, Zze dudevna porucha u neho do dnesnych €ias nepominula,
¢o je dovodom pre obnovu konania, a to aj s poukazom na rozpory medzi znaleckymi posudkami
vyhotovenymi v dvoch réznych konaniach. Kontrolny znalecky posudok, resp. novy znalecky posudok
vypracovany druhym znalcom by mohol byt hovym dékazom, ktory by mohol odévodnit iné rozhodnutie
o vine odsudeného, resp. uloZenie miernejSieho stavu. Na zaklade uvedeného odsudeny navrhol, aby
krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a povolil obnovu konania v predmetnej veci.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
ze staznost odsudeného Z. K. nebola dévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené
zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny Z. K. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/73/2016 zo diia
03.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5To/137/2016 zo diia 26.01.2017 pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu tyrania

blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, b/ Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol

zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudenému tiez bolo ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podanim zo dfia 05.03.2017 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
Z. K. neuviedol Ziadne také nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by neboli sudu v pévodnom konani
zname, a ktoré by mohli mat’ samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
vplyv na iné rozhodnutie o vine a treste pre odsudeného. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
skuto€nost, Ze odsudeny navrh na obnovu konania zo dfia 05.03.2017, vratane jeho doplnenia zo
dfia 14.09.2017 v podstate oddvodnil skutoénostami tykajucimi sa jeho zdravotného stavu, ktoré su
podla neho takého charakteru, ze vzbudzuju pochybnosti o tom, &i v €ase spachania skutku bol trestne
zodpovedny. Na podporu svojich tvrdeni odsudeny poukazal na to, Ze v inom trestnom konani, vedenom
Okresnou prokuratdrou Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Pv 424/12/6609 bol vypracovany znalecky
posudok, v zmysle zaverov ktorého prokurator zastavil trestné stihanie prave pre jeho nepricetnost,
pri€om skutku, pre ktory bol stihany v tejto veci sa mal dopustit diia 23.08.2012, a teda v Ease, kedy mal
spachat trestnu €innost’ aj v konani, ktorého obnovu navrhuje.



Podla zisteni krajského sudu vSak bol povodnom konani duSevny stav odsudeného riadne vySetreny,
vysledkom &oho bol znalecky posudok vypracovany V.. Q. M., znalcom z odboru psychiatrie. V
zmysle zaverov tohto posudku neboli zistené skutoCnosti, ktoré by u odsudeného vylu€ovali trestnu
zodpovednost za spachanu trestnu &innost' pre nepri€etnost a znalec bol vypo&uty aj na hlavhom
pojednavani, kde na zaveroch svojho znaleckého posudku zotrval. Skutoénosti uvadzané odsudenym
preto nie je mozné povazovat za skuto€nosti skér nezname, odévodriujuce povolenie obnovy konania,
kedZe otazky tykajuce sa zdravotného stavu odsudeného boli predmetom dokazovania uz v pévodnom
konani, v ramci ktorého bola trestna zodpovednost odsudeného za spachanu trestnu ¢innost spolahlivo
preukazana.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli splnené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



