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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 12. oktébra
2017, v trestnej veci proti C. S., obzalovaného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice
- okolie zo dna 13.3.2017 sp.zn. 5T/97/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 13.3.2017 sp.zn. 5T/97/2016 bol obzalovany C. S.
uznany za vinného z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 12.5.2016 vo C. X,, V. J. - V. osobne prevzal vyzvu Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.
5T/173/2015 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v
KoSiciach, ktory mu bol uloZzeny pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.
zn. 5T/173/2015 z 8.2.2016 v trvani 3 mesiacov, a tento mal nastupit najneskér dha
6.6.2016, ¢o neredpektoval a bez vazneho dévodu do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil.

Obzalovanému C. S. sud prvého stuphia za to ulozil podfa § 348 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak.,
§ 37 pism.m/ Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 54 Tr.zak. trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku
o ulozenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal predovietkym na osobou obZalovaného
C. S, ktory doposial bol 2-krat trestne stihany a odsudeny. Naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice - okolie zo dfia 8.2.2016 sp.zn. 5T/173/2015, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.4.2016, a to pre preCin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poukazujuc na vysSie uvadzané skutoCnosti v teraz posudzovanej trestnej veci, ked obZalovany C. S.
nenastupil vykon trestu odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ako je to vy3sie uvedené, naplnil prave
znaky prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak. Preto uloZenie
trestu povinnej prace tak, ako to stanovil sud prvého stupna, sa odvolateflovi javi ako trest neprimerane
mierny. Vykonom takto uloZeného trestu podla jeho nazoru nebude mozné dosiahnut’ G€el trestu, ako
to predpoklada Trestny zakon.



Okresny prokurator ako odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste a obZalovanému C. S. ulozil nepodmienecny trest odriatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby a pre ucely jeho vykonu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, Ze
obZalovany C. S. na hlavnhom pojednavani urobil vyhladsenie ohladne otazky viny, ktoré jeho vyhlasenie
bolo zakonnym spdsobom schvalené sudom. Z tohto dévodu sud prvého stupfia uz na hlavhom
pojednavani nevykonaval dokazovanie o vine obzalovaného.

Pokial sa tyka vyroku o uloZzenom treste, ktory je napadany odvolanim okresného prokuratora, odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentmi uvedenymi v odévodneni rozsudku sudu prvého stupnia.

Je potrebné predovsetkym zdéraznit, Ze obZalovany C. S. trest odriatia slobody vo vymere 3 mesiacov,
ktorého vykon riadne a v€as nenastupil, a preto bola nafiho podana obZaloba v teraz posudzovane;j
trestnej veci, a to pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.a/ Tr.zak.,
uz vykonal, a to diom 12.9.2016. V &ase rozhodovania o obZalobe okresného prokuratora v teraz
posudzovanom pripade obzalovany C. S. predchadzajuce odsudenie teda mal uz vykonané.

Odvolaci sud prihliadajuc opatovne na ustanovenie § 34 Tr.z&k., t.j. na zdkladné zasady ukladania
trestov, vzhladom na osobu obZalovaného C. S. ako jeho vek, dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu formou individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie bude postacovat’ vykon trestu
povinnej prace.

Odvolaci sud pritom zdérazfiuje, Ze odsudeny C. S. bude povinny trest povinnej prace vykonat najneskor
do jedného roka od jeho nariadenia, a to prace vo vymere 150 hodin.

Trest povinnej prace odsudeny C. S. bude povinny vykonat osobne a vo svojom volnom &ase bez
naroku na odmenu. V pripade, ak by odsudeny C. S. v ase vykonu tohto trestu neviedol riadny Zivot
alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, sud mu premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmieneéného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Odvolaci sud preto zaverom zdéraziiuje, ze bude zavisiet' len od samotného odsudeného C. S., &i
vyhovie vy3Sie uvadzanym povinnostiam a podmienkam alebo nebude si vazit dobrodenie zakona, ktoré
sa premietlo do teraz uloZeného trestu v napadnutom rozsudku, ¢o by v koneénom
dosledku malo za nasledok, Ze odsudeny C. S. bude musiet’ nastupit’ vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody tak, ako sa toho domahal v odvolani okresny prokurator.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



