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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o mal. Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom B. G. G., dieta matky
S. F, nar. 18. XX. XXXX, bytom G. G., H. XX a otca Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. I. XXX,
t. €. bezdomovec, o zvySeni vyZivného, takto

rozhodol:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Z. K., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 100 € mesacne na sumu 120 € mesacne od 01. 11. 2015 do  31. 08. 2017 a od 01. 09. 2017
zvySenym vyzivnym zo sumy 120 € mesacne na sumu 150 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2015 do 12. 10. 2017 na maloletého Z. K., nar. XX. XX. XXXX vo
vyske 490 € sud otcovi povoluje splacat v 20 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivhym az do
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zarovenn dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. konania
31P/339/2013-14 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. konania 17CoP/27/2014-54
zo dna 30. 04. 2014.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dia 30. 11. 2015 sa domahala zvySenia vyZivného na maloletého zo sumy
100 Eur na sumu 250 Eur mesacne, splatnu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam, po&nuc diiom
podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na strane maloletého sa jej zvySili vydavky spojené s jeho
Skolskymi potrebami, oble€enim, obutim, zdravotnou starostlivostou, stravou. V navrhu tiez uviedla, Ze
v 8ase poslednej Upravy vyzivného malolety mal 14 rokov, navstevoval 7. roénik ZS. V stéasnosti ma
malolety 15 rokov, navstevuje 8. roénik ZS.

2. Otec v ramci zmierovacieho konania so zvySenim vyZivného nesuhlasil, nasledne svoje stanovisko
zmenil a suhlasil so zvySenim vyzivného, ale nie na sumu navrhovanu matkou. Navrhol sudu zvysit
vyzivné na sumu 150 Eur mesacne z dévodu, Ze zacal robit’ brigadnicky.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci socialneho Setrenia nezistil Ziadne nedostatky ohladne
starostlivosti matky o maloletého. Matka sa o maloletého riadne stard. Navrhu matky doporudil vyhoviet
a zvysit vyZivné primerane veku, potrebam maloletého z dévodu, Ze na strane maloletého doslo k zmene
pomerov tym, Ze je vekovo starsi, rapidne narastol a matke sa zvysili vydavky na jeho zaujmovu €innost
a zdravotnu starostlivost.



4. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze posledna uprava vyzivného bola rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 31P/399/2013-40 zo diia 05. 02. 2014 vo vyske 100 Eur mesacne.
V tom &ase matka poberala invalidny déchodok vo vyske 152,80 Eur. Otec bol nezamestnany, nebol
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud pri hodnoteni schopnosti, moznosti otca vychadzal z
minimalnej mzdy. Obaja rodicia inu dalSiu vyziv. povinnost nemali. Malolety v tom ¢ase mal 13 rokoyv,
navstevoval 6. roénik ZS, bol &lenom futbalového oddielu O. G. G., do ktorého sa uhradzal polro¢ny
poplatok 57 Eur. Malolety trpel alergiami.

5. Matka vo vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze malolety v auguste 2016 bude mat
16 rokov, t.&. navstevuje 8. roénik ZS, do ktorej chodi peso, stravuje sa doma. V ramci $koly, mimo
Skoly nema Ziadny plateny, neplateny kriaZok. Od aprila 2016 by mal navstevovat futbalovy oddiel, do
ktorého by sa mal uhradzat mesa&ny poplatok 40 Eur, ktory zatial neuhradzala. Tiez maloletému bude
zakupovat kopacky v hodnote 80 Eur, ktoré mu taktiez nezakupila. Malolety je vedeny v alergiologickej
ambulancii. Po&as lie€by su vydavky na doplacanie na lieky vo vySke 10 Eur. Malolety byva &asto chory.
V prvom polroku 8k. roka 2015/2016 z dévodu choroby vymeskal 108 hodin a v druhom polroku 80 hodin.
V pripade ochorenia maloletého ma vydavky na doplacanie na lieky v hodnote 10 Eur. Mesadné vydavky
na stravovanie maloletého vygislila do 100 Eur, na oble€enie 90 Eur, obuv do 30 Eur a drogériu 15 Eur.
Maloletému do $koly uhradzala poplatok ZRPS vo vyske 15 Eur na cely $kolsky rok. V ramci $koly ma
malolety poistenie vo vyske 30 alebo 40 Eur, ktoré neuhrédzala. Malolety v tomto 8k. roku nebol na
vylete, exkurzii, nezucastnil sa lyZiarskeho vycviku. Za pracovné zoSity, u€ebnice maloletému uhradzala
cez 40 Eur. Bezné Skolské pomdcky maloletému zatial zakupovala v hodnote 10 Eur. Spolu s maloletym
byva v 1-izbovom byte, prideleny mestom. Mesaéné vydavky na byvanie vycislila na 107 Eur. Okrem
maloletého inu d'alSiu vyZiv. povinnost nema, pobera invalidny déchodok vo vyske 152 Eur. Jej invalidita
bola posudena na 60 %. V su€asnosti na zaklade dohody o pracovnej &innosti po dobu 2 mesiacov
chodi pracovat ako upratovacka do nemocnice a je jej vyplacana odmena vo vySke 60 Eur netto. Taktiez
chodi upratovat byty, domy, &im si mesacéne privyrobi 70 Eur. Na maloletého pobera rodinné pridavky
a nahradné vyzivné. Iny prijem nema. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutefnosti, osobného motorového
vozidla. Malolety nevlastni Ziadnu nehnutelnost, hnutelnu vec va&sej hodnoty, privyraba si roznasanim
letakov mesaéne do 20-25 Eur netto. Otec podfa vyjadrenia matky sa s maloletym nestretdva, ma dih
na vyzivnom, inou formou sa na vyZive maloletého nepodiela, dar€eky mu nezakupuije.

6. Otec vo vypovedi uviedol, Ze pracuje brigadnicky sezénne od marca do novembra. Potvrdil, Ze v
suCasnosti neplati vyZzivné z dévodu, Zze nema z ¢oho. Nema zabezpefené byvanie, prespava vonku
alebo u kamarata, v takom pripade ma vydavky na byvanie vo vySke 50 Eur mesaéne. TyZdenne na
stravu minie necelych 20 Eur. Iné vydavky nema. Okrem malol. Z. ina dalSiu vyZiv. povinnost nema. Dihy
u rodiny, znamych nema, neuhradza ziadne poistky, p6Zicky. Nie je vlastnikom nehnutelnosti, osobného
motorového vozidla. Je vyu€eny ako murdr, prax ma v stavebnej €innosti. Svoj zdravotny stav zhodnotil
za celkom dobry. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera
davky v hmotnej nudzi, brigadnicky si privyraba mesacne do 500 Eur. V su&asnosti pracuje 2 tyzdne. V
Case poslednej Upravy vyzivného si brigadnickou ¢innostou zarabal od 500 Eur do 700 Eur. Od novembra
2015 sa s maloletym, potom ako bol matkou z domacnosti vyhodeny, nestretava. Potvrdil, Ze ma dlh
na vyzivhom, inou formou sa na vyzive maloletého nepodiefa, daréeky mu nezakupuje z dévodu, Ze
nema z ¢oho. K prijmu otca matka uviedla, Ze minuly rok otec pracoval niekde v G. a zarobil aj 1000
Eur, pricom maloletému z toho ni¢ nedal.

7. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze otec diilom 31. 12. 2010 ukonéil Zivnostenské
opravnenie.

8. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobotka Banskéa Bystrica a UPSVaR Banska Bystrica sud zistil,
Ze otec nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera davky v hmotnej nudzi, podporu v
nezamestnanosti.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava vyplyva, Ze matka je poberatelkou invalidného
dochodku aktualne vo vySke 156,50 Eur mesacne.

10. Z oznamenia UPSVaR Banska Bystrica vyplyva, Ze matka je poberatelkou nahradného vyzivného
vo vyske 100 Eur a pridavku na dieta vo vyske 23,52 Eur.



11. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 32P/318/2015-46 zo dna 05. 04. 2016 navrh matky
zamietol. Matka v zakonnej lehote podala odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k.
12CoP/7/2017-83 zo dita 30. 03. 2017 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V zmysle rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sud doplnil dokazovanie.

12. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze by suhlasila so zvySenim vyZivného na sumu 200
€. Dalej vo vysluchu uviedla, Ze malolety ma 17 rokov, navstevuje 1. roénik SOU - elektrotechnického.
Do Skoly chodi autobusom mesacne za cestovné 20 €. Obedy ma doma. V ramci Skoly nema Ziadne
krazky. Malolety t. & nema Ziadny krdzok mimo Skoly, bol sa informovat vo futbalovom klube Jupi,
kde by mohol chodit a bude sa tam uhraddzat poplatok vySe 10-15 €, ktory zatial nebol uhradeny,
lebo malolety tam eSte nechodi. Inu platenu zaujmovu Cinnost malolety nema. Malolety je nadalej
vedeny v alergologickej ambulancii, po€as sezény uZiva lieky za ktoré sa mesacne doplaca 10 €. V ingj
Specializovanej ambulancii malolety nie je vedeny. Do Skoly sa maloletému zatial uhradzal poplatok za
knizky 10 €, iné poplatky sa neuhradzali, lebo nebolo rodi€ovské zdruZenie. Na prax sa maloletému
ni¢ nezakupovalo, ale podla tvrdenia matky bude. Malolety so Skolou zatial nebol na Ziadnom vylete,
exkurzii. Malolety by potreboval podita&, aby mohol robit’ ulohy, projekty. Malolety ma mobil, za ktory
sa mu mesacne uhradza 10 €. Mesacne na stravu maloletého minie do 100 €, oblecenie, obuv 100
€, drogériu 30 €. V 3kolskom r. 2016/2017 malolety navstevoval 9. roénik ZS. Na konci $kolského
roka na vysvedc€eni mal Sest’ Stvorak z dovodu, Ze bolo potrebné robit’ projekty a nemal pocitag, preto
dostaval patky. Do Skoly vtedy chodil peSo, stravoval sa doma. Polroka bol ¢lenom futbalového oddielu
Jupi, do ktorého sa uhradzal mesacny poplatok do 15 € a zakupoval sa dres v hodnote vySe 20 €.
Inu zaujmovu €innost nemal. Malolety bol vedeny v alergologickej ambulancii, po¢as sezény uZival
lieky za mesacény doplatok 10 €. Za ulebnice sa maloletému uhradzalo vySe 20 €, tiez sa uhradzal
poplatok ZRS 15 €. Malolety na vyletoch, exkurziach so $kolou nebol z dévodu, Ze neboli na to finanéné
prostriedky. Skolou neboli organizované Ziadne vylety. V $kolskom r. 2015/2016 malolety ukongil 8.
ro¢nik ZS. V druhom polroku $kolského roka boli rovnaké vydavky na maloletého ako v 9. roéniku. S
maloletym nadalej byva v 1-izb. byte, kde uhradza najomné vo vyske 186 €. Inu dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Ma jednu pdzi¢ku, splatka ktorej sa jej strhava zo mzdy vo vySke 68,89 €. Poistky nema
Ziadne. Aktualne pobera invalidny déchodok vo vyske 165,50 €. V nemocnici pracuje ako upratovacka a
dosahuje prijem do 400 €. V su€asnosti uz byty, domy neupratuje, neprivyraba si takto z dévodu, Ze taha
12-ky. S maloletym nie su vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, hnutefnej veci va¢sej hodnoty, osobného
motorového vozidla. Malolety nema Ziadny prijem, prestal roznasat letdky este v r. 2016. Otec sa s
maloletym nadalej nestretava, ma dlh na vyZivnhom, inou formou sa na vyZive maloletého nepodiela,
daréeky mu nezakupuje.

13. Otec na pojednavani vo vysluchu suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 150 € z dévodu, Ze to je
to, o mbze platit z prijmu z brigad. V su€asnosti byva na private, kde ma k dispozicii jednu izbu, ide o
rodinny dom. Mesa&né vydavky na byvanie ma vo vySke 100 €. Svoje mesaéné vydavky na stravovanie
vyCislil na 100-120 €, obleCenie, obuv si zakupuje Stvrtrocne v hodnote 50 €, na drogériu mesacne minie
10-15 €. Inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Do februara 2017 pracoval bez dohody u Zivnostnika
ako murar, dosahoval prijem 300 €. Od 01. 02. 2017 do augusta alebo septembra 2017 pracoval pre
Zivnostnika na zaklade dohody o pracovnej €innosti ako murar a dosahoval prijem 500-700 € netto.
Pracovny pomer skongil z dévodu, Ze v praci asi dva, trikrat nie€o ,pokasfal“. V su€asnosti si brigadnicky
ako murar privyraba 400 €. Od r. 2005-2010 mal Zivnostenské opravnenie, ktoré zrusil. Je vyuéeny
murar, prax ma ako murar, nie je vedeny v Ziadnej Specializovanej ambulancii, neuziva Ziadne lieky.
Zo strany lekarov mu nebola odporuéena invalidita ani ZTP. Dlhy u rodiny, zndmych nema, ma jeden
uver, ktory nesplaca. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, hnutelnej veci va¢sej hodnoty, osobného
motorového vozidla. Vo vysluchu potvrdil, Ze mé& dlh na vyzivhom, s maloletym je v telefonickom kontakte,
na vyzivu maloletého prispieva inou formou tym, Ze mu dal trikrat peniaze, jedenkrat 15 €, druhykrat 20
€ a potom 50 €, ¢o matka poprela. Maloletému dareky nezakupuje, lebo za nim neméze prist. Otec
tiez poukazal na konanie vedené na tunajSom sude voci nemu ako obZalovanému pod sp. znackou
1T/65/2017, v ktorom bol uznany za vinného pre neplnenie vyZivovacej povinnosti, rozhodnutie zatial
nie je pravoplatné, mieni podat odpor.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica vyplyva, Ze matka je poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 160,50 € mesacne, jej miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v porovnani so zdravou osobou je 60 %.



15. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka ma uzavrett dohodu o pracovnej €innosti v obch.
spoloCnosti X.16. Z potvrdenia P. F. D. V. vyplyva, Ze matka je ich zamestnancom a dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vyske 473,63 €.

17. Z oznamenia zivnostnika Z. Gaspara vyplyva, Ze otec od 01. 02. 2017 je jeho zamestnancom na
dohodu o pracovnej €innosti a jeho prijem nepresahuje 160 € brutto.

18. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva hmotnopravna
podmienka pre zmenu doposial’ uréenej vySky vyZivného, ktorou je zmena pomerov. Zmenu pomerov
sud musi mat preukazanu tak na strane opravneného t. j. maloletého dietata, ako aj na strane povinného
t. j. otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého ubehla
doba 3,5 roka. Malolety v 8ase poslednej tpravy vyzivného navstevoval 6. roénik ZS, mal 13 rokov. V
gase podania navrhu malolety mal 15 rokov, navstevoval 8. roénik ZS, nemal Ziadnu platent zaujmovu
¢innost, bol vedeny v alergologickej ambulancii. Od septembra 2017 je malolety Ziakom 1. ro&nika SOU
- elektrotechnického. Ma 17 rokov, je tak vo veku blizkemu dospelému. Toho ¢asu malolety nadalej
nema ziadnu platenu zaujmovu Cinnost, nadalej je vedeny v alergologickej ambulancii, kde uzZiva lieky
podas sezdny za ktoré sa mesacne doplaca 10 €. Prestup maloletého dietata zo ZS na SS v zmysle
zauzivanej sudnej praxe, platnej judikatury a zakonnej Upravy je podstatna zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivného. Je tieZ nesporné, Ze umerne s vekom maloletého sa matke zvysili
bezné vydavky spojené so zabezpefovanim jeho osobnych potrieb ako je oble€enie, obutie, stravovanie,
zakupovanie drogérie. Malolety je uz vo veku blizkemu dospelému a s na neho obdobné vydavky
ako na osobu dospelu. Sud tak na strane maloletého mal preukazanui zmenu pomerov. Otec v Case
poslednej Upravy vyzivného nebol evidovany ako uchadzag o zamestnanie, nepoberal davky v hmotne;j
nadzi. Sud pri hodnoteni jeho moznosti, schopnosti vychadzal z minimélnej mzdy. V €ase podania
navrhu otec podla vlastného vyjadrenia si sezénne zabezpeCoval prijem brigadnickou &innostou, z
ktorej predpokladal prijem vo vySke do 500 €. V su€asnosti je otec nezamestnany, nie je evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nepobera Ziadne davky. Do februara 2017 pracoval bez dohody u Zivnostnika
ako muréar a dosahoval prijem 300 €. Od 01. 02. 2017 do augusta resp. septembra 2017 pracoval u
Zivnostnika na zéklade dohody o pracovnej €innosti ako murar a podla vlastného vyjadrenia dosahoval
prijem vo vySke 500-700 € netto. Pracovny pomer skonéil z dévodu ako sam uviedol, Ze 2-3 krat nieCo
.pokasfal“. V sucasnosti si brigadnickou ¢innostou ako murar zabezpecluje prijem mesaéne v sume
400 €. Otec maloletého nadalej inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Sud pri hodnoteni schopnosti,
moznosti otca vychadzal z prijmu, aky dosahoval v Ease kedy mal uzavrety pracovny pomer na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti, t.j. z prijmu 500-700 € netto. Sud tak aj na strane otca mal preukazanu
zmenu pomerov spocivajucu v zvySeni jeho prijmu. Otcovi od poslednej Upravy vyzivného nepribudla
Ziadna vyzivovacia povinnost. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy stav s poukazom na nazor
vysloveny odvolacim sidom a ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktory obsahuje tzv. valorizaénu
klauzulu, ktord sama o sebe mdze byt objektivnym dévodom pre zmenu vySky vyzivného povazoval
navrh matky za dévodne podany. Pri zvySovani vy$ky vyzivného sudu vychadza z kritérii uvedenych v



ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata a
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca. Vzhladom na vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu sud prvej instancie zvysil vyZivné otcovi na maloletého zo sumy 100 € na sumu 120 € od 01.
11. 2015 (t. j. od mesiaca v ktorom matka podala navrh na zvySenie vyZivného) do 31. 08. 2017 t. j.
do ukonéenia $tudia maloletého na ZS. Sud pri zvySovani vyzivného za toto obdobie o 20 € zohladnil
primerané zvySené vydavky na maloletého, ktory v tom €ase bol nadalej Ziakom Il. stupfia. Od 01. 09.
2017 t. j. od nastupu maloletého na SS sud zvysil vyZivné zo sumy 120 € na sumu 150 €. Sud mé zato,
Ze takto uréené vyzivné zodpoveda oddvodnenym potrebam maloletého primeranych jeho veku, ako aj
jeho pravu podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov tak, ako predpoklada ustanovenie § 62 ods.
2 posledna veta Zakona o rodine. Sud v celom rozsahu navrhu matky ktora Ziadala zvySit vyZivné na
sumu 250 resp. 200 € nevyhovel z dovodu 1) nepreukazania takych odévodnenych potrieb maloletého,
ktoré by oddvodriovali zvy3enie vyZzivného na fiou navrhovanu vysku, 2) aj jej vyzivovacou povinnostou
k maloletému, 3) poberanim rodinnych pridavkov. K vydavkom maloletého sid poznamenava, Ze nie
vSetky matkou uvadzané sud povaZoval za odévodnené a primerané veku maloletého a to konkrétne
zakupovanie oble&enia, obuvi maloletému mesaéne v hodnote 100 € a drogérie 30 €. Takéto vydavky
maloletého vzhladom na jeho vek su neprimerané. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil skuto&nost,
Ze aj matka vzhfadom na vek maloletého méa povinnost’ uz vo va¢Som rozsahu podiefat’ sa na vyzive
maloletého, €o jej prijem u zamestnavatela vo vySke 473,63 € a poberanie invalidného déchodku vo
vyske 160,50 € umozriuje. Matka rovnako ako otec inu dal8iu vyZivovaciu povinnost nema. Zaverom sud
poznamenava, Ze je potrebné, aby matka pri vyzive maloletého zohladriovala odévodnenost vydavkov
a neplnila maloletému akékolvek a kazdé Zelanie.

22. Otcovi vzniklo zro&né vyzivné za obdobie od 01. 11. 2015 do 12. 10. 2017 (t. j. do rozhodnutia vo
veci samej) vo vyske 490 € (22 mesiacov krat 20 € plus 50 € za mesiac september 2017), ktoré otcovi
povolil splacat’ v primeranych 20 € mesacnych splatkach. Pri ur€ovani vysky splatok sud zohladnil dobu
splatnosti zroéného vyzivného, jeho samotnu vysku, ako aj prijem otca.

23. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletého
a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. konania 31P/339/2013-14 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €. konania 17CoP/27/2014-57 zo dfia 30. 04. 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



