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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bernardiny Francekovej a Ludmily ValluSovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. oktdbra 2017,
v trestnej veci navrhu odstdeného K. S., J.. XX XX.XXXX I. K., Y. G. I. X., Z. C.. XXX/XX, Q. K., toho
&asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Pre$ov - Sabinov na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 133/2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhods. K. S., nar. XX XX XXXX I. K. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 133/2013,
pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny K. S. podal dfia 15.08.2017 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 133/2013 a svoj pisomny navrh odévodnil tym, Ze sud v pdvodnom konani
nevypodCul v8etkych svedkov, ktorych navrhoval a ktori mali dosvedcit, Ze Zalovanej trestnej €innosti,
pre ktoru bol on pravoplatne odsudeny sa dopustila aj dalSia osoba - K. H., dalej tym, Ze vypovede
spoluobZalovaného K. H. a svedkyne S. H. su nepravdivé a ucelové ako aj tym, Ze vypovede v su€asnosti
nim navrhnutych svedkov - Z.. K. D., advokata AK Poprad, jeho sekretarky a realithého makléra spol.
TU reality mbézu priniest iné rozhodnutie vo veci. V pisomnom navrhu odsudeny poukéazal aj nato, Ze v
pbévodnom konani sud pri ukladani trestu neprihliadal na jeho rodinu a tri maloleté deti.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného K. S.,
ktory zotrval na Ziadosti o povoleni obnovy konania z dévodov, ktoré uviedol v pisomnom navrhu tvrdiac,
Ze predmetné dbkazy mdzu potvrdit, Ze skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v povodnom rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 133/2013, resp. Ze mu mdzu privodit’ iné rozhodnutie o miernejSom
treste odnatia slobody a precitanim podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 6T 133/2013 najma jeho rozsudku zo dha 22.04.2015, pravoplatného diiom 21.01.2016, podstatného
obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6Nt 4/2016, najma jeho uznesenia zo dna
20.06.2016, pravoplatného difiom 24.06.2016 a podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4Nt 8/2016 zo dfia 16.02.2017, pravoplatného dfiom 20.06.2017, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Predove, sp. zn. 6Tos 11/2017 a zistil pritom nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 133/2013 zo dha 22.04.2015 bol odsudeny K. S. uznany
vinnym zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého
sa dopustil tak, Ze dfia 11.02. 2010 v Poprade uzatvoril ako zhotovovatel vystupujuci pod obchodnym
menom K. S., so sidlom Z. XXX/XX, XXX XX I. X., 1CO: 44 921 390 s objednavatelom V. G. ,Zmluvu
o dielo®, v ktorej ako dalsi zhotovitel bol oznageny aj K. H., so sidlom G. XXX/X, XXX XX K., ICO: 44
368 747, predmetom ktorej bolo zhotovenie mezonetového bytu v nadstavbe bytového domu na ul. Q.
C.. XXX/XX, XX I. K. s terminom dodania a skolaudovania diela do 31.09.2010 a nasledne prevzal od
objednavatela zalohové platby celkovo vo vySke najmenej 45.451,13 eur, ktoré nepouzil na stanoveny



ucel, pricom vystavbu predmetnych bytov schvalenu nemal, taktiezZ nemal vyhotovenu ani projektovu
dokumentaciu k tejto vystavbe, dielo nebol schopny v stanovenom termine zacat, realizovat’ a dokonéit
a s vystavbou predmetného bytu ani nezagal, &im uviedol V. G, trvale bytom J. N. C.. XX, I. Y. do
omylu a spdsobil mu Skodu vo vysSke najmenej 45.451,13 eur a za ktory mu bol uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 /3est/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, spolu s trestom zakazu ¢innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 4 /Styroch/ rokov.

Tymto rozsudkom bol zaroven spoluobzalovany K. H. podfa § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod
obzaloby prokuratora pre vysSie uvedeny skutok oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Predmetny rozsudok vo vztahu k odsudenému K. S. nadobudol pravoplatnost dfiom 21.01.2016, kedy
odvolaci Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2To 42/2015 svojim uznesenim zamietol
odvolanie odsudeného K. S. a vo vztahu k pévodne spoluobZalovanému K. H. diiom 08.05.2015.

Z vypovede odsudeného K. S., urobenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny zotrval na
pisomnych dévodoch svojho navrhu o povolenie obnovy konania uvedenych v predchadzajucej Casti
tohto rozhodnutia, z navrhov zvoleného i ustanoveného obhajcu vyplyva, Ze i obhajoba odsudeného
navrhovala povolit obnovu konania v pévodnej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T 133/2013 vzhladom
nato, Ze odsudenym navrhované dbékazy mézu odsudenému privodit priaznivejSie rozhodnutie aj
s poukazom nato, Ze odsudenému neboli opakovane povolené jeho navrhy na opatovny vysluch
navrhovanych svedkoyv, s &im v8ak nesuhlasil prokurator majuc zato, Ze nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku.

Z podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 133/2013, najma zo zapishic
o hlavnych pojednavaniach zo dria 12.03.2014, 07.05.2014 a 22.04.2015 vyplyva, Zze v pdvodnom
konani boli vypoCuti v procesnom postaveni spoluobzZalovaného K. H. a v procesnom postaveni svedka
poskodeného V. G. i to, Ze odsudeny i jeho obhajca navrhovali vykonat doplnenie dokazovania len
pismoznaleckym posudkom za ucelom potvrdenia alebo vyvratenia tvrdenia, ¢i na zmluve o dielo
vyhotovenej diia 11.02.2010 je aj podpis povodne spoluobZalovaného K. H., s ¢im sa povodny senat
konajuci vo veci vyporiadal tak, Ze tento navrh na doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani
konanom dfia 22.04.2015 zamietol, beruc pritom do Uvahy vysledky dokazovania vykonaného vo
veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 12C 58/2012 a znalecky posudok z odboru
pismoznalectva, odvetvia ru¢ného pisma vypracovaného K.. D. N., podla zaverov ktorého vyplyva, Ze
podpis na originali zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti nie je pravym podpisom K. H..

Z obsahu pévodného trestného spisu vyplyva aj to, Ze ani obZalovany ani jeho obhajca v pévodnom
konani nenavrhovali opatovny vysluch K.Y. H. M. V. G. a ani Ziadneho z vy$Sie uvedenych svedkoyv, ich
mena odsudeny uviedol az v navrhu na povolenie obnovy konania alebo dokonca aZ vo svojej vypovedi
zo diia 20.06.2016, kedy sa konalo o jeho navrhu na povolenie obnovy konania zo dna 02.05.2016 a
vedenej pod sp. zn. 6Nt 4/2016.

Svedkovia navrhovani odsudenym pri konani o povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn.
6Nt 4/2016, ale i pri su€asnom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vedenej pod sp. zn.
6Nt 12/2017 mali potvrdit’ len jednu skuto¢nost a to, Ze Zalovany trestny &in bol okrem odsudeného K.
S. spachany aj dalSou osobou, pévodne spoluobzalovanym K. H..

Tato skutoCnost vSak bola sudu znama uz v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 6T 133/2013,
pretoZe odsudeny vo svojej vypovedi v konani pred sudom popisoval okrem iného aj spésob a okolnosti,
za ktorych mal pdvodne spoluobZalovany K. H. konat pri uzatvoreni zmluvy o dielo zo dfia 11.02.2010
tvrdiac, Ze K. H. predmetnu zmluvu podpisal a s &im sa sud v ramci pdvodného konania a dokazovania
vyporiadal na strane 9 odévodnenia pévodného rozsudku sp. zn. 6T 133/2013 zo dia 22.04.2015.

Z obsahu odvolania odsudeného K. S., ktoré je su€astou pévodného trestného spisu vyplyva aj to,
Ze odsudeny v riadnom opravnom prostriedku poukazoval nato, Ze predmetny skutok nie je trestnym
¢inom, ale len obc&iansko-pravnym vztahom vzniknutym medzi nim, K. H. M. V. G., s &im sa v8ak tak
prvostupriovy ako aj druhostupriovy sud vo svojich rozhodnutiach riadne vyporiadali konstatujuc, Ze
Zalovany skutok je trestnym Cinom kvalifikovanym ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zékona a Ze ho spachal odsudeny K. S. ako pachatel, a nie ako spolupachatel v zmysle §
20 Trestného zakona a naco poukazalo aj rozhodnutie konajuceho sudu vo veci sp. zn. 6Nt 4/2016 zo
dria 20.06.2016, pravoplatného driom 24.06.2016.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4Nt 8/2016, najma z jeho uznesenia zo
diia 16.02.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Tos 11/2017 vyplyva, Ze
dal8i navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej veci sp. zn. 6T 133/2013 bol
odmietnuty prave preto, Ze odsudeny i v tomto navrhu na povolenie obnovy konania uvadzal tie isté



dbkazy a skutoénosti, €o svedcilo pre konstatovanie, Ze ide prakticky o identicky navrh odsudeného s
navrhom, ktory podal vo veci vedenej pod sp. zn. 6Nt 4/2016.

V odbévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym bola staznost odsiudeného voci rozhodnutiu
prvostupriového sudu sp. zn. 4Nt 8/2016 zamietnuta je uvedené, Zze dbvodom obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku neméze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dbkaz, o ktorych sa
sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala
navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je
povinny vydat rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su€asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym nezndmy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Zo su€asného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze hoci odsudeny K. S. je
osobou opravnenou na podanie navrhu, Ze v jeho navrhu na povolenie obnovy konania su obsiahnuté
dékazy v podobe vysluchov svedkov Z.. K. D.S. jeho asistentky, realitného makléra spol. TU reality,
resp. v podobe opatovného vysluchu svedka - poSkodeného V. G. a pbévodne spoluobzalovaného K.
H., a konajucemu sudu v povodnom konani nezname, az na dékaz v podobe vysluchu svedka V. G. a
spoluobZalovaného K. H., tieto vSak v pévodnom konani vykonané boli.

Odsudenym navrhované dbkazy /ide viac menej o totoZné dokazy, ktoré odsudeny navrhoval aj v konani
o povoleni obnovy konania vedenym pod sp. zn. 6Nt 4/2016/ v8ak podla konajuceho sudu samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi sudu skér znamymi nemozu odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine odsudeného K. S. v pévodnej trestnej veci.

V tejto suvislosti je potrebné opéatovne poukazat nato, Ze podla nazoru siudu sa odsudeny svojimi
navrhmi na povolenie obnovy konania domaha vlastne toho, aby bol pravoplatne odsudeny aj K. H., ktory
bol v pédvodnej trestnej veci osobou spoluobzalovanou a ktory bol pre predmetny skutok oslobodeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 133/2013 zo dha 22.04.2015, pravoplatnym dfiom
08.05.2015 i nato, Ze do sucasnosti voci tejto €asti oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 6T 133/2013 tykajuceho sa osoby K. H. nebol podany opravnenou osobou mimoriadny opravny
prostriedok.

Nebolo preto dovodné a odbvodnené, aby sa sud konajuci o povoleni obnovy konania v prospech
odsudeného K. S. zaoberal aj otazkou pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku vo vztahu k osobe K.
H. v zmysle ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v tomto navrhu na povolenie obnovy konania opatovne namietal i to, Ze povodne konajuci sud
pri vymere trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 133/2013 neprihliadal
nato, aby uloZzenym trestom neutrpela jeho rodina a jeho maloleté deti.

Sud v8ak uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Nt 4/2016 zo dfia 20.06.2016 poukazal nato, Ze tieto
skuto€nosti v podobe existencie jeho troch maloletych deti nie si skuto€nosti a dékazy sudu skor
nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o treste, pretoze z aj odévodneni rozhodnuti prvostupriového i odvolacieho
sudu preukazatelne vyplyva, Z2e oba namietané sudy sa pri Uvahach o uloZeni trestu zaoberali
zakladnymi kritériami platnymi pre ukladanie trestov v zmysle zasad uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného
zakona /vid' str. 10 a 11 rozsudku sp. zn. 6T 133/2013 a str. 7 a 8 uznesenia sp. zn. 2To 42/2015/, pricom
ani konajuci sud nezistil, aby v Ease ked sam konal o navrhu na povolenie obnovy konania vySli najavo
také skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz



skér zndmymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie vo vztahu k povodne ulozenému trestu odfatia slobody
a také skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by boli v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo aby ulozeny trest odnatia slobody bol v zrejmom nepomere s Gu&elom trestu.
Prvostupriovy i druhostupriovy sud pri ulozeni trestu odfatia slobody odsudenému K. S. prihliadali
okrem generalnej prevencie aj na individualnu prevenciu trestu, s &im sa stotoZfiuje aj senat konajuci vo
veci jeho navrhu na povolenie obnovy konania i v su€asnosti, nezistiac Ziadne nové skuto¢nosti alebo
dobkazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit rozhodnutie o tom, Zeby pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Z vy88ie uvedenych dbvodov sud potom navrh odsudeného K. S. na povolenie obnovy konania v
pbvodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 133/2013 opatovne zamietol,
nezistiac pritom Ziadne podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



