Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716214277

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716214277.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: T. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX K.,
t.8. K. XX/XX, XXX XX R., zasttpenej: JUDr. Jaroslav Cierny, advokat so sidlom Holubyho 51, 036 01
Martin, proti zalovanému 1:/ Z. E., nar. X.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX K., zalovanej 2/: E. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. D. XXXX/XX, XXX XX N. a zalovanému 3/: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, XXX XX K., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, Zze Z. E., rod. E., nar. X.X.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX K.,
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom, pre
katastralne uzemie K., zapisanych na LV €. XXXX a to, rodinného domu sup. €islo XXXX, postaveného
na pozemku registra CKN parcela . XXXX/XX o vymere 118 m2, druh pozemku: zastavené plochy
a nadvoria; pozemku registra CKN parcela ¢. XXXX/XX o vymere 118 m2, druh pozemku: zastavené
plochy a nadvoria; pozemku registra CKN parcela ¢. XXXX/X o vymere 475 m2, druh pozemku: orna
pbda; pozemku registra CKN parcela &. XXXX/XX o vymere 65 m2, druh pozemku: ostatné plochy;
pozemku registra CKN parcela €. XXXX/X o vymere 258 m2, druh pozemku: zahrady.

Il. Zalobcovi sd priznava néarok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym v rade 1/ az 3/ spolo¢ne a
nerozdielne v rozsahu 100 %, o vySke nahrady trov konania Zalobcu bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku Okresnym sudom Martin samostatnym uznesenim.

1. Zalovani v rade 1/ az 3/ st povinni zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 99,50 Eur spoloéne a
nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Ziadala proti Zalovanym v rade 1/ az 3/ urgit, Ze zalovany v rade 1/ je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uUradom Martin, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie K.,
zapisanych na LV &. XXXX a to, rodinného domu sup. €islo XXXX, postaveného na parc. ¢ CKN parcela
€. XXXX/XX a pozemkov parc. CKN XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 118 m2, parcela
€. CKN XXXX/X o vymere 475 m2, parcela ¢. CKN XXXX/XX ostatné plochy o vymere 65 m2, parcela €.
CKN ¢&. XXXX/X zahrady o vymere 258 m2. Sucasne Ziadala priznat nahradu trov konania voc¢i vSetkym
Zalovanym.

2.V zalobe uviedla, Ze Dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
,BSM*) zo dfia 7.11.2013 so Zalovanym vyporiadali ich BSM po rozvode manzelstva.
Zalovany 1/ ako ugastnik tejto dohody sa zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 30.000,- Eur v splatkach,
12.500,- Eur do 30.12.2013 a 17.500,- Eur do 28.4.2014 (&l. IV. dohody). Zalovany 1/ zo sumy 30.000,-
Eur uhradil iba sumu 7.000,- Eur dna 31.12.2013. DIznd sumu 23.000,- Eur neuhradil, preto podala
Zalobu o zaplatenie tejto sumy. Okresny sud Martin schvalil dfia 21.5.2015 zmier medzi Zalobkyriou a



Zalovanym 1/ uznesenim 10C/268/2014 zo dna 21.5.2015. Napriek uvedenému zalovany 1/ svoj dlh
z titulu vyporiadania BSM neuhradil, preto podala navrh na vykonanie exekucie. Vedie sa exekuéné
konanie exekutorkou JUDr. Stanislavou Humanovou Janu$ovou, so sidlom Dolné Rudiny 3, Zilina, pod
EX 486/2015. V exeku€nom konani uhradil Zalovany 1/ len 300,- Eur.

3. Zalovany 1/ dfia 12.11.2014 ako zmluvna strana v postaveni darcu, ako vyluény vlastnik bezodplatne
previedol na obdarovanu, Zalovanu v rade 2/ svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym
Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre k.U. K. na LV XXXX (opisané nehnutefnosti v ods. 1), &im
zmaril uspokojenie pohladavky Zalobkyne, pretoZe po tomto konani uz Ziadnym relevantnym hnutefnym
¢i nehnutelnym majetkom nedisponoval. Tymto sa dopustil pre€inu poSkodzovania veritela podla § 239
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za tento skutok bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany
vinnym trestnym rozkazom OS Martin 1T/55/2016 z 26.10.2016.

4. Tym, Ze zalovany 1/ previedol na Zalovanu 2/ vSetok svoj nehnutefny majetok, napriek existencii svojho
dlhu voéi Zalobkyni, a dopustil sa umyselného trestného ¢&inu, za ktory bol pravoplatne uznany vinnym,
v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) toto spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu - darovacej zmluvy z 12.11.2014, uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona a sud na fu prihliada ex offo a dovolavat sa jej moze
kazdy. Zalobkyfa pre Uplnost uviedla, Ze odporovat neplatnému pravnemu ukonu nie je mozné, tento
pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 39 OZ z dévodu, Ze bol nim spachany umyselny trestny &in
(tento pravny ukon teda odporuje zakonu, obchadza ho a prieci sa dobrym mravom), o uvedenom mala
vedomost aj obdarovana, Zalovana v rade 2/, ako vyplyva z jej vypovede v trestnom konani na &.I. 19-21
pripojeného trestného spisu.

5. Naliehavy pravny zaujem vyplyva z uvedenych skutkovych tvrdeni, ktoré su v3etky vydokazované v
pripojenom trestnom spise. Zalovany 1/ sa zbavil véetkého svojho majetku jeho darovanim Zalovanej
2/ a tak spachal na Zalobkyni ako poskodenej umyselny trestny €in. Exekuéné konanie podfa spravy
sudnej exekutorky neprinieslo ni¢ okrem uhrady 300,- Eur z diZznej sumy, priCom tato uhrada zavisi
Cisto od vble Zalovaného 1/. Pokial by aj splacal dlh v exekucii mesacnymi splatkami v sume 100,- Eur,
splacal by ho skoro 20 rokov. Zivnost ma pozastavenu, iny majetok nevlastni, vietky bankové Ustavy
v tresthom konani uviedli, Ze nema u nich bankovy ucet. Jej naliehavy pravny zaujem vyplyva z toho,
Ze je poSkodena jeho umyselnym trestnym &innom, ako aj tym, Ze ak sa ma urCovacou Zalobou, resp.
uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a stavom zapisanom v katastri
nehnutelnosti, je podla judikatury naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy.
Skuto&ny stav je ten, Ze pokial darovacou zmluvou bol na Zalobkyni ako poSkodenej spachany umyselny
trestny Cin, tato je absolutne neplatnd (§ 39 OZ), zapis v katastri sved&i vlastnickemu pravu Zalovanej 2/.

6. Zalobkyfa podanim zo dia 16.8.2017 (&.1. 39) podala navrh na pristipenie dalsieho Zalovaného - ako
Zalovaného v rade 3/: L.V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX K., statny ob&an SR. K
tomu pripojila vypis z LV €. XXXX s udajmi platnymi k 15.8.2017.

7. Sud Uznesenim ¢.k. 18C/67/2016-43 zo diia 24.8.2017 rozhodol tak, Ze pripusta, aby do konania
pristupil dalSi subjekt na strane Zalovanych, L. E., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX K.,
v sulade s ust. § 79 CSP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.9.2017.

8. Zalovany v rade 1/ a 3/ sa k zalobe pisomne nevyjadrili. Zalovana v rade 2/ v pisomnom vyjadreni
k Zzalobe (€.l. 48) uviedla, Zze Zalovany 1/ ju v mdji tohto roka, ked jej bola doru€ena zaloba o urenie
vlastnickeho prava, oznamil, ze ma pravneho zastupcu a nakolko predmetnu nehnutelnost prepisala
na jeho otca, viac sa jej tato zaleZitost netyka. Zalovanému 1/ verila, preto sa k Zalobe nevyjadrila v
domneni, Ze uz nefiguruje ako vlastni¢ka nehnutefnosti, ktora je predmetom Zaloby.

9. KedZe sa dozvedela na zaklade doru€enych pisomnosti zo sudu, Ze je nadalej Zalovana a Zalovany
1/ ju o tomto nijako neinformoval, podava nasledovné vyjadrenie k Zalobe.

10. Zalovany 1/ ako byvaly partner ju v r. 2014 pozZiadal, aby mohol prepisat jeho nehnutelnosti na
Zalovanu 2/, nakofko mal dlzobu u svojej byvalej manzZelky a mal strach, Ze by bola v ramci exekucie
jeho nehnutelnost vydrazena a stratil by svoje byvanie. Ubezpe&oval Zalovanu 2/ a sfuboval, Ze svoju
diZobu vodi byvalej manzelke splati a potom vSetko daju do poriadku. Nemala vedomost, Ze tymto méze



dopomahat’ umyselnému trestnému &inu posSkodzovania veritela. Chcela mu v dobrej voli poméct, aby
s otcom nestratili nehnutelnosti, patriace jeho rodine niekolko generacii.

11. V decembri 2016 sa so Zalovanym rozisli a ndsledne zaciatkom r. 2017 odiSiel do Ameriky. Tvrdil,
Ze tam potrebuje ist’ zarobit peniaze pre byvali manzelku. Nevie posudit jeho umysel, no opakovane
tvrdil, Ze peniaze jej chce vyplatit, len ich potrebuje zarobit, av§ak doposial svoju dlZobu nevyplatil a jeho
byvala manzelka musela podat Zalobu o neplatnost’ darovacej zmluvy, v ktorej figuruje aj zalovana 2/.

12. V maji 2017 otec zalovaného 1/ poziadal Zalovanu 2/, aby mu prepisala €ast uvedenych
nehnutelnosti, ktoré patrili jemu, no Zalovana 2/ mu chcela navratit vSetky nehnutelnosti, ktoré boli na
fiu prepisané. Zalovany 1/ bol v tom &ase na Slovensku a tak sa dohodli, Ze véetko prepise na jeho otca
(Zalovany 3/), aby toto vSetko ukon ili a sama uz nebola vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, ktoré jej
realne nikdy nepatrili. Bola rada, Ze je to za fiou, kedZe ju Zalovany 1/ ubezpecoval, Ze sa jej to dalej
netyka a on ma zabezpedeného pravnika, ktory to vdetko vyriesi.

13. Ako uviedla Zalobkyna, pri prepise nehnutefnosti i napriek poznamke o prebiehajucom sudnom
konani darovala nehnutelnosti otcovi Zalovaného 1/, uvedenej poznamke nerozumela, o existencii
Zaloby nemala vedomost. Zalovany 1/ ju ubezpedoval, Ze vSetko doriesi.

14. Jej zamerom nikdy nebolo poskodit Zalobkyriu. Verila len sfubom svojho byvalého priatefa a chcela
mu pombct zachranit' strechu nad hlavou. To, Ze v maji tohto roku prepisala

nehnutelnosti na otca Zalovaného 1/, bola uz len snaha o to, mat so vSetkym pokoj, aby uZ nebola
zatiahnuté do problému, ktory nikdy nebol jej a ktory si uz mal riedit len jej byvaly priatefl. Znova podotkla,
Ze nikdy nemala zdmer niekoho poSkodit a nikdy z tejto situacie neziskala Ziadny finanény prospech.
Verila len niekomu, koho mala rada, hoci on ju dostal tymto do postavenia, v ktorom sa ocitla ako
Zalovana.

15. Zalovany 1/ a 3/ sa k vyjadreniu Zalovanej 2/ nevyjadrili. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovanej 2/ (&.I.
53/rub) uviedol, Ze Zalovana v rade 2/ potvrdila dévodnost podanej Zaloby. Zalovana 2/ musi ostat
uCastniCkou konania, pretoZze bola u€astnickou absolutne neplatnej darovacej zmluvy z 12.11.2014,
ktorou bol spachany trestny €in a ktorej sa Zaloba tyka, pretoZze vyrok navrhovaného rozsudku sa
musi vztahovat na vSetkych ucastnikov tejto zmluvy. V konani navrhla vykonat' vysluch ucastnikov,
predloZzenymi listinami a spisom OS Martin 1T/55/2016 jeho &itanim.

16. V zavere trvala na podanom navrhu a Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ nahradou trov
konania zalobcovi, spolo¢ne a nerozdielne, v rozsahu 100 %.

17. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovani 1/ az 3/ nevyjadrili.

18. Sud dfia 11.10.2017 vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalovanych 1/ a 3/. Zalovany 1/
dorucil sudu dfa 9.10.2017 potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti od 9.10.2017, odro¢enie
pojednavania neZiadal. Zalovany v rade 3/ predvolanie na pojednavanie prevzal diia 4.9.2017
(doru€enka €.I. 46/rub), svoju neucast neospravedinil. Sud pojednaval v sulade s ust. § 183 ods. 1
druha veta CSP, podla ktorého pojednavanie méze byt na navrh strany odro€ené len vtedy, ak sa strana
alebo jej zastupca z dblezitych dévodov nembze dostavit' na pojednavanie a zaroven od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

19. Sud nemal navrh na odro€enie pojednavania. Pojednavanie sa méze odroit len z délezitych
dovodov, sud nezistil Ziadny dblezity dévod na odro€enie pojednavania. Sud postupoval podlfa § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej 2/, listinami doloZzenymi do spisu, z
pripojeného spisu vedenom na OS Martin pod sp.zn. 1T/55/2016 a zistil:

Zalovana 2/ bola zapisana na LV &. XXXX, vedeny Okresnym Gradom Martin, katastralnym odborom
pre k.u. K., Obec K., Okres Martin, ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti - pozemku parc. &. XXXX/X o
vymere 258 m2 - zahrady, parc. €. XXXX/XX o vymere 65 m2 - ostatné plochy, parc. &. XXXX/X o vymere
475 m2- orna pdda, parc. &. XXXX/XX o vymere 118 m2 - zastavené plochy a nadvoria a rodinného domu



sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX, titul nadobudnutia: N. XXX/XX - darovacia
zmluva, vklad zo dna 4.3.2015 - N. XXX/XX. Podfa vypisu z LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom
Martin, katastralnym odborom pre k.u. K., Obec K., Okres Martin, je pre tie isté nehnutefnosti k udajom
platnym k 15.8.2017 ako vlastnik zapisany Zalovany 3/ (€.l. 40), titul nadobudnutia: N.-XXXX/
XXXX - darovacia zmluva, vklad zo dfia 16.6.2017 - N. XXX/XX.

21. Podla Trestného rozkazu OS Martin, sp.zn. 1T/55/2016 zo dfia 26.10.2016, pravoplatny dna
21.11.2016 (€.l. 61) Zalovany 1/ bol uznany za vinného, Ze dfia 12.11.2014 v Martine ako zmluvn4 strana
v postaveni darcu uzatvoril so Zalovanou 2/ ako zmluvnou stranou v postaveni obdarovaného, darovaciu
zmluvu, ktorej predmetom bolo bezplatné prenechanie obdarovanému nehnutelnosti nachadzajuce sa
v k.U. K., Obec K., Okres Martin, zapisanych Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom na LV
€. XXXX, ktorych vylu€nym vlastnikom bol obvineny Z. E., nar. X.X.XXXX, a to rodinného domu sup.
Cislo XXXX, postaveného na pozemku registra C KN parcela €. XXXX/XX o vymere 118 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku registra C KN parcela &. XXXX/X o vymere 118 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku registra C
KN parcela €. XXXX/X o vymere 475 m2, druh pozemku orna pdda, pozemku reg. C KN parc. &. XXXX/
XX o vymere 65 m2, druh pozemku ostatné plochy, pozemku reg. C KN parc. & XXXX/X o vymere 258
m2, druh pozemku zahrady, na zaklade ktorej doslo v zmysle pravoplatného rozhodnutia Okresného
Uradu Martin, katastralneho odboru, k povoleniu vkladu dna 4.3.2015 k prevodu vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam na E. C., nar. XX.X.XXXX, pri€om takto konal aj napriek tomu, Ze v
rozhodujucom obdobi, tj. od 12.11.2014 do 4.3.2015 mal vedomost o nasledovnych skuto€nostiach, a
to, Ze z titulu Dohody o vysporiadani BSM zo dna 7.11.2013, uzatvorenej medzi nim (obvinenym Z. E.)
aT E.,rod. T, nar. 30.12.1979, mal voci T. E., nar. XX. XX.XXXX, zavazok zaplatit finanéné prostriedky
vo vyske 23.000,- Eur, a to najneskér do 28.4.2014, Zze T. E., nar. 30.12.1979 podala dia 1.8.2014 OS
Martin v procesnom postaveni Zalobkyne na obvineného Z. E., nar. X. X.XXXX, v procesnom postaveni
Zalovaného, Zalobu o zaplatenie sumy 23.000,- Eur s prisl. z titulu Dohody o vysporiadanie BSM zo dnia
7.11.2013 a ze tymto jeho konanim nedoSlo len k oddialeniu, pripadne k staZzeniu uspokojenia T. E., nar.
XX XX XXXX, nakolko po tomto jeho konani uz inym relevantnym hnutelnym a nehnutefnym majetkom
nedisponoval, ¢im svojim konanim spésobil T. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., prechodne bytom
R., ul. K. XX/XX, okres Z., $kodu vo vyske 23.000,- Eur, teda zmaril uspokojenie svojho veritela tym,
Ze inak darovanim odstranil svoj majetok a tymto ¢inom spdsobil vacsiu Skodu, ¢im spachal precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a za to sa
odsudzuje ... Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 21.11.2016.

22. Na pojednavani dha 11.10.2017 pravny zastupca (dalej len ,PZ*) Zalobkyne odkazal na skutkovy
a pravny stav v zmysle Zaloby. Uviedol, Ze pokial sa neustanovili Zalovani 1/ a 3/, s ohfadom na
zrejmy skutkovy stav, na opisané okolnosti a vysluch Zalovaného 1/ v trestnom konani, ktoré sa viedlo
na OS Martin pod sp.zn. 1T/55/2016, netrva Zalobkyfa na vysluchu zalovaného 1/ a 3/. V suvislosti s
pristipenim Zalovaného 3/ do konania Ziadal rozhodnut’ o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania
vodi zalovanym 1/ az 3/ spolo&ne a nerozdielne. Zalobkyria sa na pojednavani nevyjadrila, Zalovana 2/
odkazala na svoje pisomné vyjadrenia.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

25. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem, ktory je predpokladom uspes$nosti Zaloby v zmysle ust. §
137 pism. ¢/ CSP, ako ho opisala Zalobkyna v Zalobe (ods. 5).

26. Sud mal preukazané zhodnymi vyjadreniami stran sporu a pravoplatnym trestnym rozkazom OS
Martin 1T/55/2016 zo dia 26.10.2016, Ze Zalovany 1/ ako vlastnik nehnutefnosti opisanych v odseku 1
previedol tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dfia 12.11.2014 na Zalovanu 2/. Zalovana 2/ bola
na zaklade tejto darovacej zmluvy zapisana ako vlastnicka tychto nehnutelnosti k datumu 18.11.2016
na LV & XXXX, Okresného uradu Martin, katastralneho odboru pre k.u. K., Obec K., Okres Martin.
Trestnym rozkazom OS Martin 1T/55/2016 zo dfia 26.10.2016 a su€asne aj vyjadrenim Zalovanej



2/ mal sud preukazané, Ze ucastnici darovacej zmluvy zo dfia 12.11.2014 (Zalovany 1/ ako darca a
Zalovana 2/ ako obdarovand), tuto zmluvu neuzatvorili za u€elom, aby sa Zalovana 2/ skuto€ne stala
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ale za u¢elom zmarit uspokojenie veritela darcu, Zalovaného 1/,
t. j. Zalobkyne, tym, Ze darovanim odstranil svoj majetok a spésobil Zalobkyni Skodu, ¢im spachal precin
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Vychadzajuc
z uvedeného potom darovacia zmluva, ktoru uzatvoril Zalovany 1/ ako darca a Zalovana 2/ ako
obdarovand, na zaklade ktorej Zalovana 2/ bola zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti na
LV €. XXXX Okresného uradu Martin, katastralneho odboru pre k.u. K., Obec K., Okres Z. pod N. XXX/
XX, na zéklade ktorej bol vklad povoleny diia 4.3.2015 - N. XXX/XX, je absolutne neplatnym pravnym
Uukonom v zmysle § 39 OZ, lebo bola uzatvorend v rozpore so zakonom. Darovacia zmluva svojim u¢elom
odporovala zakonu, nakolko sledovala iny uc€el (zmarit uspokojenie veritela darcu - Zalobkyne), ako
skuto€ne sleduje zakon v ust. § 628 a nasl. OZ, t.j. bezodplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu
darovacej zmluvy (daru) z darcu na obdarovaného. Sud pritom vychadzal aj z pravoplatného trestného
rozkazu OS Martin vo veci 1T/55/2016 v sulade s ust. § 194 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak bolo o otazke
podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni
rozhodnutia. Podfla § 194 ods. 1 CSP, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci
ako organ podfa § 193, mbze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

27. Z neplatného pravneho ukonu nevznikaju pravne nasledky, ktoré zakon inak s takymto pravnym
ukonom, v tomto pripade darovacou zmluvou, ak je platny, spaja a teda nedoSlo k plathému prevodu
vlastnickeho prava k opisanym nehnutefnostiam na Zalovanu 2/ z pravneho dovodu - darovacej
zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, z dévodu absolutnej neplatnosti darovacej
zmluvy.

28. S ohfadom na uvedené potom nemohlo ddjst k platnému prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej
2/ ako darcu na Zalovaného 3/ ako obdarovaného, ktory pravny titul nadobudnutia je uvedeny vo vypise
z LV & XXXX Okresného uradu Martin, katastralny odbor pre k.u. K., Obec K., Okres Martin pod N.
XXXX/IXXXX - darovacia zmluva, vklad zo dia 16.6.2017 - N. XXX/XX, lebo Zalovana 2/ nebola
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré ako darca darovacou zmluvou previedla na zalovaného 3/, lebo sama
nenadobudla tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou od Zalovaného 1/ (vid ods. 26). Zalovana 2/
nenadobudla vlastnicke pravo v zmysle ust. § 132 ods. 1 OZ, podla ktorého vlastnictvo veci mozno
nadobudnut’ kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29.V zmysle ust. § 132 ods. 1 OZ, k prevodu vlastnickeho prava neddjde, ak prevodca nie je vlastnikom
veci. Zalovana 2/ nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, lebo sama tieto nenadobudla od
Zalovaného 1/ a preto nemohla previest na Zalovaného 3/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
sama nemala, podla zasady v ob&ianskopravnych vztahoch, Ze nikto nemoze previest na iného viac
prav nez kolko sam ma.

30. Sud v sulade s ust. § 511 ods. 1 OZ zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni trovy konania. Spolo¢ne a nerozdielne zaviazal Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit sudny poplatok
za navrh, nakolko Zalobkyra bola od zaplatenia sudneho poplatku oslobodena, v sulade s ust. § 2 ods.
2 Zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez  od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak
sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym stidom.

31. Zalobkyfia bola od zaplatenia sudneho poplatku za navrh oslobodena Uznesenim OS Martin &.k.
18C/67/2016-31 zo diha 18.5.2017, pravoplatného dria 8.6.2017. Sud v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zadkona o
sudnych poplatkoch rozhodol o povinnosti Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit sudny poplatok za navrh, spoloéne
a nerozdielne, v spojeni s ust. § 511 ods. 1 OZ.

32. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.



33. Zalobou uplatneny narok bolo dévodné vyhodnotit tak, Ze i$lo o spoloénl a nerozdielnu povinnost
vSetkych Zalovanych a preto sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnost plnenia Zzalovanych
1/ az 3/ je spolo¢na a nerozdielna podla § 511 ods. 1 OZ.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalobkyni
ako uspesnej priznal sud nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Csp, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podra § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Csp, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



