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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: L.. C. X., X.. X.X.XXXX, L.
XXX XX F. Z. XXX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO:
35730978, zastupeny: Mgr. Urban Wolf, advokat, 811 02 Bratislava, Tallerova 4, ICO: 42364485, o
uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze uver z Kupnej/Lizingovej zmluvy €. 5190 7577, zo dha 17.07.2008 je bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov za konanie o uréenie bezlro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v rozsahu 100%.

1. Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok vyluéuje na samostatné konanie.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 19.1.2022 sa doméahal uréenia bezdroénosti a bezpoplatkovosti z Gveru z Kipnej/
Lizingovej zmluvy uzavretej so Zzalovanym XX.X.XXXX. Uviedol, Zze predmetom zmluvy bola kupa/
najom konkrétneho motorového vozidla, ktorého predbezna kupna cena bola vo vyske 13.138,15 Eur,
financovana hodnota bola 11.824,34 Eur. Dohodnuta bola ro€na urokova sadzba 9,73%, v zmluve
bola uvedena RPMN vo vyske 10,13%. Zalobca mal za to, Ze iSlo o spotrebitelsky Gver, pri¢om
zmluva neobsahovala povinné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d/, g/, i/, j/ zakona ¢&. 258/2001
Z.z. (adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, konecna
splatnost’ Uveru, vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov) a nebola v nej uvedena
spravna vySka RPMN. Ta pri uvere 13.138,15 Eur &inila 11,45% a ako dbkaz o tom predlozil vypocet
podla internetovej interaktivnej kalkulacky Ministerstva financii SR z portalu finan&nej osvety a ochrany
finanéného spotrebitela. Uplatneny narok odévodnil s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
a § 11 od. 4 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

2. Zalobca Ziadal aj vyslovenie troch neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v OP Zalovaného
a to v bode 6 Omeskanie, pism. b/ v zneni: ,V pripade omeSkania lizengového najomcu s lizingovymi
splatkami alebo inymi platbami, je lizingovy prenajimatel opravneny poZadovat od lizingového najomcu
zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,1% z diznej Ciastky za kazdy deri omeSkania. Za kazdu zaslanu upomienku
ma lizingovy prenajimatel okrem vy&Sie uvedeného pravo poZadovat od lizingového najomcu zmluvnu
pokutu vo vyske 0,5% z upominanej Ciastky“. K tejto zmluvnej pokute uviedol, Ze nebola individualne
dojednana a umozniuje Zalovanému pozadovat okrem urokov z ome$kania aj dalSiu sankciu, ktord nemal
moznost vo formularovej zmluve odmietnut.



3. Druha Zalovana zmluvna podmienka je uvedena v bode 12 Zavere¢né ustanovenia, pism. j/ v tomto
zneni: ,Vo veciach, neupravenych lizingovou zmluvou a tymito Podmienkami, sa zmluvny vztah medzi
lizingovym prenajimatelom a lizingovym najomcom spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika a ostatnych pravnych predpisov, platnych v SR.“ V suvislosti s touto zmluvnou podmienkou
Zalobca poukazal na § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zakonnika a tiez uznesenie Ustavného
sudu SR I.US 402/2013 zo diia 19.6.2013. Uviedol, Ze vyluéné spravovanie jeho zavazkového vztahu
ustanoveniami Obchodného zakonnika by bolo pre neho nevyhodnejsie, &im tato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v jeho neprospech podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe sa
vopred vzdava svojich zdkonnych prav a tym si zhorSuje svoje zmluvné postavenie, ako to predpoklada
§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Posledna zalovana zmluvna podmienka je uvedena taktieZ v bode 12 pod pism. k/ Zavere¢né
ustanovenia v nasledovnom zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov, vzniknutych na zéklade lizingovej zmluvy a tychto Podmienok, vratane sporov o
platnost, vyklad a zanik lizingovej zmluvy, mézu byt predloZzené na rozhodnutie v rozhodcovskom konani
Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadenému pri Asociacii lizingovych spolo€nosti SR v Bratislave.
Zmluvné strany sa rozhodnutiu, vydanému v rozhodcovskom konani, podriadia s tym, Ze takéto
rozhodnutie bude pre zmluvné strany konecné a zavazné.“ Ohfadom tejto zmluvnej podmienky Zalobca
uviedol, Ze o jeho pravach by mala rozhodovat sukromna osoba bez sudnej kontroly zmluvnych
podmienok. Dodal, Ze nemal moznost k rozhodcovskej doloZke vyjadrit svoj nesuhlas a preto je
neplatnd, priom poukazal na nalez Ustavného sudu SR 111.US 438/2018 zo dfia 11.6.2019.

5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vzniesol namietku preml&ania a v suvislosti s fiou aj nepripustnost
Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, kedZe uver bol splateny este v roku 2013 a zmluvné podmienky z
roku 2008 Zalovany uz dlhodobo nepouziva. Uviedol tiez, Ze su€astou zmluvy bol aj splatkovy kalendar
s oznalenim kazdej splatky a jej rozliSenia a uvedené su aj splatky poistného na havarijné poistné
a povinné zmluvné poistenie, ktoré nie su su€astou splatok spotrebitelského uveru, ta bola vo vyske
7.445,55 SK, teda 247,15 Eur mesacne.

6. Zalovany nesuhlasil s absenciou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Adresa predavajliceho
je uvedena v ¢lanku 5 pism. c/ Dodatku €. 1 k OP, konecna splatnost’ uveru vyplyva zo splatkového
kalendara, ako aj vyska, poc€et a terminy splatok istiny, Urokov a poplatkov. Celkové naklady spotrebitela
st uvedené v zmluve, podobne aj RPMN, ktora podra Zzalovaného bola vypogitana spravne. Zalobca totiz
vychadzal z nespravnej vysky splatky, do ktorej zahrnul aj poistné. To sa v8ak zohladiuje az v suvislosti
s novym zakonom &. 129/2010 Z.z. a ako dékaz o tom predlozil stanovisko Ministerstva financii SR z
25.6.2010 a predlozil aj prepocet vySky RPMN s konkretizaciou vstupnych udajov.

7. Zalovany sa vyjadril aj k jednotlivym zmluvnym podmienkam, ktoré su predmetom Zaloby. K prvej
zdéraznil, ze ziadny predpis nezakazuje pouzit popri sebe Uroky z omeSkania a zaroveh zmluvnu
pokutu, o nej bol Zalobca informovany este pred uzavretim zmluvy, €o vyplyva z formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zalobca na zaklade slobodnej a vaznej véle zmluvu
neodmietol, jej uzavretie potvrdil svojim podpisom. K druhej zmluvnej podmienke Zalovany uviedol, Ze
dodatok €. 1 k OP bol vypracovany pre spotrebitelov, ako to vyplyva aj z jeho nazvu, citoval tiez § 53
ods. 12 Obcianskeho zakonnika a dodal, Ze Zzalovany po¢as zmluvného vztahu ani neuplatnil Ziadne
ustanovenia Obchodného zakonnika. Napokon k tretej zmluvnej podmienke opat poukazal na Dodatok
€. 1 k OP - ¢lanok 2 pism. k/, v ktorom sa uvadza, Ze spory sa budu rieSit prednostne mimosudne a az
nasledne sudnou cestou a tym boli vylu€ené ustanovenia OP o moznosti rozhodcovského konania.

8. Zalobca v replike na toto vyjadrenie nesuhlasil s n4zorom o procesnej nepripustnosti zaloby. Poukéazal
na § 298 ods. 1 CSP, § 3 ods. 3, 5 vetu prvu zakona €. 250/2007 Z.z., § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a tieZ § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Nazor Zalovaného je podla neho v rozpore s
¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS. Z Uniovej a aj vnutrostatnej pravnej
Upravy vyplyva, Ze sud mdze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamietnut' len
vtedy, ak sud zisti, Ze sa nejedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Citoval pravne zavery z uznesenia
Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019 a rozsudku 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, v zmysle
ktorych Zaloby o neprijatefné zmluvné podmienky su Zalobami podfa § 137 pism. d/ CSP, ktoré maju
podklad v § 53 ods. 1 a § 53a Obcianskeho zakonnika a tiez v § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. a nie je
u nich potrebné preukazovat' naliechavy pravny zaujem. Plynutie asu nema vplyv na moznost' vyhoviet



Zalobe o urlenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢o vyplyva aj z vy$Sie uvedeného rozhodnutia
6Cdo/127/2017 a tiez z viacerych rozsudkov Krajského sudu v PreSove (napr. 10C0/30/2018 2 9.4.2019,
18C0/282/2015 zo dia 14.9.2016, 18Co/107/2017 zo diia 9.5.2018). Zalobca nesuhlasil ani s namietkou
premliCania, kedZe uplatnené naroky nepredstavuju majetkové pravo spotrebitela, ale je povinnostou
ex offo sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv. Zotrval na svojom nazore o chybajucich naleZitostiach
zmluvy, ktoré maju byt uvedené priamo v Uverovej zmluve a nie v OP, alebo splatkovom kalendari,
¢o je obchadzanie zakona &. 258/2001 Z.z. a ako to uzavrel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
19C0/197/2013 zo dha 8.4.2014. NavySe podla neho splatnost poslednej riadnej splatky v splatkovom
kalendari nezodpoveda definicii kone€nej splatnosti Uveru. Zotrval na tom, Ze nim predlozeny vypocet
RPMN z oficialnej kalkulagky Ministerstva financii SR je spravny a Zalovany nepredlozil spésob vypodtu
RPMN.

9. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentacii o absencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréovacej Zalobe a s poukazom na uCel Zaloby o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktorym je zabranit’ jej pouzivaniu, ¢o uviedol aj Najvy38i sud SR v rozsudku 6Cdo/127/2017, pricom
Zalované zmluvné podmienky Zalovany uz dlhodobo neuZiva a teda pripadny rozsudok vyhovujuci
uréeniu neprijatelnych zmluvnych podmienok by nenapifial poZadovany Ggel. Zotrval aj na namietke
premliania prava na urenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, o je podla neho majetkovym
pravom predstavujicim plnenie spogivajtice v tirokoch a poplatkoch. Zalovany zotrval na tom, Ze zmluva
ma vsetky povinné nalezitosti, kedZze nemusi byt zhotovena v jednej listine, ¢o vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015 (Home Credit Slovakia a.s. - Klara Biroova), v danom pripade
sucastou zmluvy su aj OP a ich dodatok, obe podpisané Zalobcom. Zotrval aj na nespravnom vypocte
RPMN zo strany Zalobcu a predlozZil vyjadrenie riaditefa odboru ochrany finanénych spotrebitefov
Ministerstva financii SR, ktory potvrdil nezavazny charakter Zalobcom pouzitej internetovej kalkulacky
a zaroven Zalovany dolozZil svoj vypocet RPMN doplnenim symbolov podfa prislusného vzorca. Podla
Zalovaného preto Zaloba o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok je len pekulativna.

10. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, Kupnou/Lizingovou zmluvou zo dfa
XXX XXXX, listom zalovaného o splneni zavazku zo dnia 5.8.2013, Obchodnymi podmienkami
prenajimatefa pre finanény lizing motorovych vozidiel, dodatkom &. 1 k Obchodnym podmienkam
prenajimatela pre finanCny lizing motorovych vozidiel pre spotrebitefov, formularom o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere, splatkovym kalendarom, prepoltami RPMN, ako aj
dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

11. Dia XXX XXXX bola uzavretd formuldrova Kupna/Lizingova zmluva €. XXXX-XXXX medzi
Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, jej predmetom bola kupa/najom konkrétneho
motorového vozidla za predbeznu kupnu cenu 395.800 SK (13.138,15 Eur) s financovanou hodnotou
356.220 SK (11.824,34 Eur). Dohodnutych bolo 60 lizingovych splatok vo vySke 1,8811% z kupnej ceny.
Vycislené boli celkové naklady vo vySke 450.330 SK (14.948,22 Eur). V zmluve je uvedena tiez rocna
urokova sadzba 9,73%, RPMN 10,13% a priemernd RPMN 12,5%. Zavere¢na Cast zmluvy sa tyka
poistenia, v nej sa konstatuje, Ze poistenie je dohodnuté pri podpise zmluvy, nasleduju jednotlivé kolénky
na rozne druhy poistenia (bez moznosti poistenie odmietnut), pri€¢om krizikom je oznaené havarijne
poistenie a povinné zmluvné poistenie. Na konci zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitefnou su€astou su
OP Zalovaného pre finanény lizing motorovych vozidiel.

12. Diia XX.X.XXXX obaja u€astnici zmluvy podpisali aj OP Zalovaného pre finan¢ny lizing motorovych
vozidiel. V nich splatnost lizingovej splatky je upravena v bode 4 pism. ¢/ ako 5.defi v mesiaci.

13. V bode 6 pism. b/ spominanych OP okrem iného je uvedeny tento text: ,V pripade omeskania
lizingového najomcu s lizingovymi splatkami alebo inymi platbami, je lizingovy prenajimatel opravneny
poZadovat od lizingového ngjomcu zmluvnu pokutu vo vydke 0,1 % z diZznej Ciastky za kazdy den
omeskania. Za kazdu zaslanu upomienku ma lizingovy prenajimatel, okrem vy3$Sie uvedeného, pravo
poZadovat od lizingového ngjomcu zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % z upominanej Ciastky.*

14.V bode 12 OP pod pism. j/ je uvedené nasledovné: ,Vo veciach, neupravenych lizingovou zmluvou
a tymito Podmienkami, sa zmluvny vztah medzi lizingovym prenajimatelom a lizingovym najomcom
spravuje prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a ostatnych pravnych predpisov, platnych
v SR.*



15. V bode 12 pism. k/ OP Zalovaného sa nachadza tento text: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych vztahov, vzniknutych na zaklade lizingovej zmluvy
a tychto Podmienok, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik lizingovej zmluvy, mézZu byt predloZzené
na rozhodnutie v rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu, zriadenému pri Asociacii
lizingovych spolo¢nosti SR v Bratislave. Zmluvné strany sa rozhodnutiu, vydanému v rozhodcovskom
konani, podriadia s tym, Ze takéto rozhodnutie bude pre zmluvné strany koneéné a zavazné.“

16. Dna XX.X.XXXX uc&astnici podpisali aj dodatok €. 1 k OP prenajimatela pre finanény lizing
motorovych vozidiel pre spotrebitefov, v iom v bode 5 pism. ¢/ sa uvadza, Zze akékolvek reklamacie
predmetu lizingu je mozné uplathovat na adrese dodavatela uvedenej v zahlavi lizingovej zmluvy
a akékolvek reklamacie alebo staznost je lizingovy najomca opravneny uplathovat v mieste sidla
lizingového prenajimatela v Bratislave, Plynarenska 7/A.

17. Je zrejmé, Ze spominané OP vratane dodatku €. 1 Zalobca prevzal spolu so zmluvou, pretoZe aj tieto
listiny st nim podpisané diia XX.X.XXXX a obe predlozil ako prilohy k svojej Zalobe.

18. Zalovany predlozZil Formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré
podpisal Zalobca XX.X.XXXX, v ktorych pod pism. f/ je uvedené pri kolonke poZadované rucenie
alebo poistenie - povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie. DoloZeny bol aj splatkovy kalendar
k predmetnej lizingovej zmluve, ten v3ak nie je podpisany Zalobcom. Obsahuje rozpis 60 splatok -
poslednej5.7.2013 po 7.445,55 SK a ich Elenenie na istinu a Urok a navyse je pri kazdej splatke uvedené
aj havarijné poistné mesacne 858,- SK a poistné z povinného zmluvného poistenia 319,01 SK, takze
celkovo mesaéne mal Zalobca uhradzat 8.623,- SK. Zalovany pripojil tieZz Gdaje pouZité pre vypodet
RPMN a to mesacénu splatku 7.445,55 SK, finanénu hodnotu 356.220 SK, 60 splatok, ro€nu urokovu
sadzbu 9,73% a v tomto rozpise je uvedena aj suma 1.190 SK ako predajna cena s DPH a suma 2.380
SK ako pau8alna nahrada ndkladov za spracovanie zmluvy (C.1. 61).

19. Z listu Zalovaného zo dfia 5.8.2013 vyplyva, Ze boli splnené vSetky zavazky z lizingovej zmluvy
voéi Zalovanému a preto lizingovému najomcovi (nepochybne Zalobcovi) vnikol narok na odkupenie
predmetu lizingu na zaklade zmluvy XXXXXXXX.

20. Je nesporné, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto sporu uzavreta oboma stranami je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Sud sa najprv zaoberal posudenim namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, kedZe ak by bola
dbvodna zalobu by musel zamietnut bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou uplatneného naroku.

26. S poukazom na § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika na posudenie premi€ania je potrebné
aplikovat’ Obc&iansky zakonnik a teda predovsetkym § 100 Obcianskeho zdkonnika.



27. Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

28. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika PremliCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

29. Je teda nepochybné, Ze v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sa premléuju len
majetkové prava, nie o urCenie prava alebo pravnej skuto€nosti, ktoré len deklaruju urcity pravny stav.
Aj pri Zalobe o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru ide v podstate o uréenie, Ze prislusna
uverova zmluva v Casti dohodnutych urokov, pripadne poplatkov je absolutne neplatna pre rozpor so
zakonom. Preto tak ako Zaloba o absolutnu neplatnost napr. kiipnej zmluvy (ktorej predmetom je tiez
finanéné plnenie) nepodlieha premli&aniu, tak preml€aniu nepodlieha ani Zaloba o ur&enie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, ktorou sa len deklaruje pravna skutoénost, ktora nastala zo zakona v désledku
zakonnej fikcie, v tomto pripade uvedenej v § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a ktora plati bez ohladu na to, &i ju spotrebitel uplatnil alebo nie. PremiI€aniu podlieha len pravo
na pefiazné plnenie vyplyvajuce z vys8ie uvedenej fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tie
isté zavery platia aj pri Zalobe o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj v tom pripade sud
vyhovenim Zalobe len deklaruje neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktora je neplatna ex tunc v takom
pripade a premi¢aniu by podliehalo len majetkové pravo, ktoré by sa uplatnilo v désledku sudneho
rozhodnutia o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Sud teda zastava nazor, Ze naroky uplatnené touto
Zalobou premi€aniu nepodliehaju.

30. Zalobu o urdenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru sid povaZuje za procesne pripustnu.
Jedna sa totiz o Zalobu v zmysle § 137 pism. d/ CSP, podla ktorej sa rozhoduje o urenie pravnej
skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom umozniujucim podanie
tejto Zaloby je § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z.z. Podla citovaného ustanovenia spotrebitel sa méze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Sud pritom povazuje za logické, Ze
moznost podania Zaloby o bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru sa nevztahuje len
na spotrebitelské Gvery, ktoré boli poskytnuté pocas ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z.z., ale aj na tie,
ktoré vznikli za predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Citované zakonné ustanovenie totiz siud nepovaZuje za hmotnopravne ustanovenie, ale
ustanovenie, ktoré ma procesny charakter a teda sa aplikuje aj na skér zalozené pravne vztahy. V § 11
ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sa totiZ neuvadza, Ze moznost podania spominanej zaloby sa vztahuje
len na spotrebitelské Uvery poskytnuté za uc€innosti zakona &. 129/2010 Z.z. a takato uprava nie je dana
ani v prislusnom prechodnom ustanoveni. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj pri spotrebitelskych averoch,
ktoré boli poskytnuté za predchadzajuceho pravneho predpisu t.j. zakona €. 258/2001 Z.z. ma spotrebitel
opravnenie podat Zalobu o bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru s poukazom na § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. a to znamena, Ze ide o zalobu podla § 137 pism. d/ CSP, pri ktorej sa nevyZaduje
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ako je to pri § 137 pism. ¢/ CSP a
preto argumentaciu Zalovaného v tomto smere sud povaZuje za nespravnu.

31. Nasledne sud podrobil sidnemu prieskumu zmluvu uzavreti medzi stranami, ktorej obsahom bolo
aj poskytnutie spotrebiteflského Uveru. Pre sud je v tomto smere relevantnd len ta €ast zmluvy, ktora sa
tyka spotrebitelského uveru, pricom tuto €ast’ zmluvy sud posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy t.,j. vdanom pripade v zneni ti¢innom
od 2.4.2008 do 31.7.2008.

32. Podla § 1 ods. 1 citovaného zakona tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.



33. Podla § 2 pism. a/ citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

34. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

35. Podfa § 2 pism. c/ citovaného zékona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom rozumeju vsetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru s vynimkou (okrem inych) poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo men$ej ako je celkova vySka spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uvere (bod 5).

36. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského tveru.

37. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

38. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

39. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

40. Podlfa § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom UGdvere okrem
vSeobecnych  nélezitosti6)  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=02.04.2008> musi obsahovat’

a)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)

meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitela v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f)

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

9)

kone&nu splatnost spotrebitelského averu,

h)

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)

vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k)

priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008>,

1)

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m)

vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)

opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nékladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=02.04.2008> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

0)

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p)

prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=02.04.2008>,

Q)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

r)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s)

nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=02.04.2008>.

41. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

42. Zalovanému mozno dat za pravdu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt uzavreta len
v jednom dokumente a teda jej su€astou mdzu byt aj dalSie listiny. To vSak plati za predpokladu,
Ze v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere bude jasny odkaz na konkrétne ustanovenia OP, aby
spotrebitel mohol presne zistit, kde sa nachadza kazda z povinnych informacii, ktoré neboli uvedené
priamo v Uverovej zmluve. Tento zaver vyplyva z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktory
poukézal sdm Zalovany.

43.V tomto pripade v8ak v predmetnej zmluve chyba adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacie a
staznosti a hoci su€astou zmluvy su aj OP Zalovaného, podla sudu pri obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak tato nie je uvedend v zmluve, musi byt v nej odkaz na konkrétne ustanovenie
OP, v tomto pripade na dodatok €. 1 k OP bod 5 pism. ¢/, ¢o v8ak splnené nebolo. Je to logické aj
preto, Ze OP su €asto pisané (napokon aj v tomto pripade) drobnym pismom, neprehfadne a vo veflkom
objeme a preto nemozno pozZadovat od spotrebitela, aby sam vyhladaval v takychto listinach kazdu
povinnu nalezitost zmluvy.

44. Za opodstatnené sud povazuje aj tvrdenie Zalobcu o absencii dalSich pqvinnych nalezitosti zmluvy
a to konecnej splatnosti Uveru a tiez vy8ky a splatnosti mesacnej splatky. Zalovany sa branil tym, Ze



tieto naleZitosti boli uvedené v splatkovom kalendari (o je pravda), ale splatkovy kalendar nemozno
povazovat za su€ast zmluvy. V zmluve nie je o fiom ani zmienka, aby mal byt jej su¢astou. NavysSe musel
by byt podpisany aj zalobcom, &o splnené nebolo. Zalovany nepreukazal, Zze by splatkovy kalendar
odovzdal Zalovanému a kedy, sudu ho predloZil len sam Zalovany, ktory nevedel vysvetlit preco nebol
podpisany Zalobcom, ked uz spominané OP a ich dodatok podpisal aj Zalobca. Preto nie je mozné
vylugit, Ze bol zhotoveny az po uzavreti predmetnej zmluvy, teda bez zmluvného konsenzu oboch
ucastnikov zmluvy, dékazné bremeno na preukazanie opaku bolo na Zalovanom, ten vSak toto dokazné
bremeno neuniesol.

45. Napokon k spravnosti vySky RPMN sud uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze vypocet
predloZeny Zalobcom z internetovej kalkulagky nie je hodnovernym d6kazom pre uréenie jej spravne;j
vySky. Zaroven sud dava za pravdu Zalovanému aj to, Ze zalobca pouzil nespravne vstupné udaje
do vypoc¢tu RPMN, kedZe medzi celkové naklady spotrebitela pocital aj povinné zmluvné poistenie a
havarijné poistné, ¢o sa v8ak s poukazom na § 2 pism. ¢/ bod 5 zakona &. 258/2001 Z.z. nepovazuje
za naklady spotrebitefa. O naklady by iSlo len v pripade poistenia schopnosti splacat’ uver veritelovi
v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa. Pri vypolte RPMN je preto
potrebné vychadzat z mesacnej splatky 247,13 Eur (7.445,55 SK) a pri uvere 11.824,34 Eur. Potom
podla vypoctu tej istej kalkulacky, ktord pouzil zalobca, RPMN predstavuje len 9,29% (splatky boli
stanovené na zadiatku mesiaca, kedZe pri tomto vypocte je potrebny aj tento udaj), teda RPMN by bola
este niZSia ako je uvedena v zmluve, €o nemozno vnimat tak, Zze ide o Udaj v neprospech spotrebitela, ¢o
je vSak zasadné je to, Ze Zalobca nepreukazal, ze by RPMN v zmluve bola nespravna, kedZe vychadzal
z nespravnych vstupnych udajov pre tento vypocet a preto tento jeho argument pre zaver o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru sud neuznal. Ako vSak uz sud uviedol, dospel k zaveru o absencii povinnych
nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 pism. d/ a i/ zakona €. 258/2001 Z.z., ale navy$e sud poukazuje aj
na nejasny a nezrozumitelny udaj tykajuci sa vySky spotrebitel'ského uveru tak ako je formulovany v
zmluve. Za vySku Uveru je potrebné povazovat sumu 356.220 SK, av3ak je taZzko pochopitelné, preco
tento Udaj v zmluve nebol oznaeny zrozumitelne ako vyska uveru, ale ako financovana hodnota. Preto
by bolo mozné uvaZovat aj o absencii naleZitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. e/ citovaného zékona prave
pre spominanu nezrozumitelnost a neurcitost' v predmetnej zmluve. Chybajuce vyssie uvedené povinné
nalezitosti zmluvy spdsobili zakonnu fikciu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru v zmysle § 4 ods. 3
citovaného zakona a preto sud povazoval za pravne dévodné tejto Zalobe vyhoviet.

46. Ohfadom néaroku na urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok bude potrebné vykonat este
dalSie dokazovanie vysluchom Zalobcu a preukazanim tvrdenia zalovaného o nepouzivani Zalovanych
zmluvnych podmienok v zmluvach a OP, preto sud Zalobu v tejto €asti vylucil na samostatné konanie
s poukazom na § 212 ods. 2 CSP.

47. O naroku na nahradu trov konania o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru sid rozhodol
podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca pri tomto naroku bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny
a preto sud mu priznal narok na plnu nahradu trov konania, voéi neuspeSnému zalovanému, nakolko
nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZzit len vynimocne.

48. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



