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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a ¢leniek
senatu Mgr. Adely Unc€ovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobkyne: OMNI Recovery j.s.a.,
so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku 5433/40, ICO: 54 558 077, pravne zast. advokatskou kancelariou
LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku 5433/40, ICO: 36 677 175, proti Zalovane;j:
CDG TWO s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zidovska 4716/3, ICO: 52 054 535, pravne zast. advokatskou
kancelariou LOWY & LOWY s.r.0., so sidlom v Bratislave, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 10.04.2024, ¢.k. 3C/19/2024-91, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovand m & proti zalobkyni n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne k pozemku
parcely registra ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 103 m2, pozemku parcely
registra ,C* €. XXXX/X - zahrada vo vymere 1.004 m2 a stavbe rodinného domu so sup. €. XXXX
postavenej na pozemku parcely registra ,C“ & XXXX/X, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A.
B., obec Bratislava-Staré Mesto, okres Bratislava |, zapisanych na LV & XXX vedenym Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“), a to na zabezpedenie
pohfadavky Zalobkyne vo vy$ke istiny 150.000 eur so zmluvnym urokom v sume 200.000 eur a urokom
z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 150.000 eur od 19.01.2021 do zaplatenia, ktora vznikla z
titulu nevratenych finan€nych prostriedkov, ktoré Zalovanej poskytol pévodny veritel C. D. E. na zaklade
Zmluvy o pbzicke z 13.01.2019 v zneni jej dodatkov (dalej len ,Zmluva o p6zicke®) a Zalovanej nepriznal

nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 343 ods. 1, § 344, § 324 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a vecne s poukazom na ucel a charakter
zabezpecfovacieho opatrenia tym, Ze cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia
veritela alebo zabranenie zhorSeniu jeho postavenia zriadenim zalozného prava na majetok diznika
na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana,
aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpedenstvo uspokojenia pohladavky veritela, pretoze
prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii skorSieho zaloZzného prava. V prejednavane;j
veci dospel sud prvej indtancie k zadveru o osvedCeni existencie pefiaznej pohladavky zalobkyne vodi
Zalovanej z titulu Zmluvy o pbézicke, prisudenej jej platobnym rozkazom Okresného sidu Banska
Bystrica z 25.01.2024 sp. zn. 36Up/65/2024 vo vyske 150.000 eur s urokmi v sume 200.000 eur a



urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 150.000 eur od 19.01.2021 do zaplatenia a o
existencii spdsobilého zalohu (predmetné nehnutelnosti), ktorych vyluénou vlastni¢kou je Zalovana,
avSak dovodil, Ze Zalobkyra neosvedcila existenciu obavy z buduceho ohrozenia ¢i zmarenia exekucie
ako zakladného predpokladu pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud prvej instancie uviedol,
Ze nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia je taky
stupen spolahlivého osvedCenia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti, preto zabezpe€ovacie opatrenie nemozno
vydat’ len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez toho, aby sa osvedCované skutonosti so zretefom
na vSetky okolnosti pripadu javili ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. S odkazom na ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit uviedol sud prvej inStancie, ze samotny dlh bez dalSieho
neméze byt dévodom pre nariadenie neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia a je potrebné osvedgit
skutoCnosti, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny predovSetkym takym konanim Zalovanej, ktorého
dbésledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo
iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR") sp. zn. 5 Obo 144/97, R 20/1998). Uzavrel, Ze
Zalobkyha predloZzenymi listinami neosveddcila, Ze by Zalovana konala sp6sobom, v désledku ktorého by
dochadzalo k zniZzovaniu hodnoty alebo likvidity jej majetku, ktoré by opodstatfiovalo zaver o dovodnosti
obavy, Ze by pripadna exekucia jej pohladavky mohla byt ohrozena, ked z dbkazov dostatoéne
hodnoverne nevyplynulo, Ze Zalovana realne uskuto¢fiuje ukony bezprostredne smerujuce (alebo sa
schylujuce) k zbavovaniu sa majetku ¢&i jeho dalSiemu a neprimeranému zataZovaniu alebo Ze vébec
kona akymkolvek inym spdsobom, ktory by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvioval jej majetkové
pomery. Doplnil, Ze zo Zalobkyfiou tvrdenych skutonosti nevyplyva, Ze by predmetné nehnutelnosti
boli jedinym vyznamnym exekvovatelnym majetkom Zalovanej a z informacii o tzv. finanénom zdravi
Zalovanej ako obchodnej spolognosti (podfa Udajov z databazy finstat.sk) vyplyva, Ze Zalovana v r.
2022 vlastnila aktiva v hodnote 1.428.575 eur a vlastny kapital v sume 331.321 eur, pricom jej pasiva
odhliadnuc od poskytnutého uUveru Zalovanej veritelom J&T Private Investment Il B.V., ktory uz je
zabezpecleny zaloznym pravom k predmetnym nehnutefnostiam, su vyrazne niZ8ie nez hodnota jej aktiv,
Ze zalovana nema dlhy a nedoplatky voc&i Statu, na jej majetok nie je vyhlaseny konkurz ani nepodlieha
reStrukturalizacii (podla udajov z Obchodného vestnika), ani nie je postihovany Ziadnymi exekuciami
(podfa udajov z registra povereni na vykonanie exekucie na webovom sidle MS SR), a teda Ze ni¢
opodstatnene nenasvedCuje tomu, Ze by Zalovanej hrozila kriza alebo Upadok. Z aktualneho vypisu z LV
¢. XXX pre k.u. A. B. sud prvej inStancie zistil, Ze ku diu rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neboli predmetné nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom v prospech
akéhokolvek iného zalozného veritela okrem J&T Private Investment Il B.V., na zriadenie ktorého dal
pbvodny veritel' a pravny predchodca Zalobkyne C. D. E. (a su€asny spolo&nik Zalovanej) suhlas, pricom
samotna skuto&nost, Ze Zalovana zriadila na predmetné nehnutelnosti zalozné pravo v prospech byvalej
konatelky D. F. G. (ktoré bolo vymazané) dostatoéne neosvedduje, Ze hodnota terajSieho majetku
Zalovanej nie je postaCujuca pre vykonanie pripadnej exekucie, posudzujuc rozhodujuce celkové
majetkové pomery Zalovanej, ktoré sa nejavia ako nedostato¢né na to, ze by z nich nemohla byt v
pripade pravoplatného uspechu Zalobkyne v sidnom spore vedenom na upominacom sude tvrdena
pohladavka v suhrnnej vysSke cez 350.000 eur uspokojena. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze na zaklade
vykonanych dékazov nemal osvedCené, Ze by Zalovand realizovala faktické alebo pravne ukony, ktoré
by priamo smerovali k stazeniu ¢i Uplnému zmareniu buducej exekucie Zalobkyni prisudenej pefiazne;j
pohladavky alebo ktoré by dbévodne vzbudzovali obavu, Ze tak Zalovana kona alebo bude konat,
rovnako nepovazoval za osvedcené, Ze by Zalovana konala takym spdsobom, ktory by podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyvhoval jej majetkové pomery, teda uzavrel, Ze Zalobkyfia ako navrhovatef
zabezpeclovacieho opatrenia neosvedgila existenciu dévodnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, v dbsledku &oho neboli splnené zakonom vyzadované podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
ako neopodstatneny zamietol (§ 328 ods. 1 in fine CSP v spojeni s ust. § 344 CSP). O trovach konania
sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovana sice mala v konani plny procesny uspech a vznikol jej proti neuspednej Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, ale v sulade so zasadou procesnej ekondémie (€l. 17 CSP) jej
nahradu trov konania nepriznal (R 72/2018), pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v tomto konani
trovy vznikli.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobkyna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia vyhovel. Uviedla, Ze ku dfiu vydania uznesenia bola suhrnna vyska diznej
sumy uplatfiovanej Zalobkyrfiou v upominacom konani (vratane trov pravneho zastupenia) vo vyske
380.457,22 eur, ktord suma bude plynutim &asu rast, pricom podfa udajov portalu H. vlastnila Zalovana
v r. 2022 aktiva (majetky ekonomického subjektu) v hodnote 1.428.575 eur. Zalobkyria poukézala na
to, ze aktiva sa delia na obezné a neobezné (ktorymi je aj dlhodoby majetok - obnovitefné zdroje
a neobnovitelné zdroje, medzi ktoré patria nehnutelné veci), su€astou ktorych su nepochybne aj
predmetné nehnutelnosti, ku ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech J&T Private Investment |l
B.V. podla V-1161/2019 zo dna 18.01.2019, o zriadeni ktorého mal C. D. E. (pbdvodny veritel) ako
veritel pohladavky titulom Zmluvy o pdzicke vedomost a s ktorym suhlasil. Dria 13.01.2019 uzavrel
pbvodny veritel so Zzalovanou v nadvaznosti na Zmluvu o p6Zi¢ke aj Zmluvu podla § 51 z&kona &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Zmluva zo dna 13.01.2019), na ktorej €lanok Ill. ods. 4
odkazovala Zalobkyfia v navrhu a z ktorého vyplyva poskytnutie Uveru Zalovanej zo strany J&T Private
Investments Il B.V. vo vyske 1.080.000 eur za u€elom financovania €asti kipnej ceny za predmetné
nehnutelnosti a €asti nakladov spojenych s rekon$trukciou predmetnych nehnutelnosti. Uviedla, Ze
aj pbzicka 150.000 eur titulom Zmluvy o pdZzic¢ke bola poskytnuta Gcelovo na zaplatenie €asti kupnej
ceny za predmetné nehnutefnosti (teda Zze uUver aj pdZiCka poskytnuté Zalovanej titulom Zmluvy o
pbzicke spolu vo vyske 1.230.000 eur boli pouZité na financovanie kupy predmetnych nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovanej, pretavené do majetku Zzalovanej a su su¢astou hodnoty aktiv vo vySke 1.428.575
eur). Samotny uver (bez prisludenstva) spolu s pohladavkou uplathovanou v upominacom konani
¢ini dlh Zalovanej minimalne vo vyske 1.460.457,22 eur, ¢o je suma presahujuca hodnotu jej aktiv,
z ktorej pri vydavani uznesenia sud prvej inStancie vychadzal, je teda vysoko pravdepodobné, Ze
predmetné nehnutefnosti su vzhfadom na sumu vynaloZenych prostriedkov na ich kipu vyznamnym
exekvovatelnym majetkom Zalovanej a vzhfadom na u&elové a tendenéné konanie Zalovanej opisané
v navrhu, ktorym vedome porusila zmluvné zavazky zo Zmluvy zo dna 13.12.2019 (pozn. odvolacieho
sudu: spravne ma byt ,13.01.2019%) v koordinacii s tretou osobou tym, Ze bez suhlasu Zalobkyne zriadila
zalozné pravo v prospech D. F. G. napriek tomu, Ze tesne pred postipenim pohladavky titulom Zmluvy o
pbzi¢ke na zalobkyrfiu ubezpelovala zalovana pévodného veritela, Ze jeho pohladavka bude uspokojena
riadne a v€as, preto je obava, Ze sa rovnaké kroky zo strany Zalovanej budu opakovat, kym nebude
pohladavka uplathovana v upominacom konani pravoplatne judikovana. S poukazom na ¢l. Il ods.
2, 3 a 4 Zmluvy zo diia 13.01.2019 za ukon smerujuci k uspokojeniu pohladavky tretej osoby mozno
povazovat pravny ukon, ktorym jednoznacne Zalovana prejavila vofu uspokojit pohladavku D. F. G., €im
mienila uprednostnit’ uspokojenie pohladavky tretej osoby spriaznenej so Zalovanou pred pohlfadavkou
Zalobkyne a zatazenie predmetnych nehnutelnosti zaloZnym pravom v prospech D. F. G. oslabovalo
veritelsku poziciu Zalobkyne garantovanu Zalovanou v Zmluve zo dfia 13.12.2019 (pozn. odvolacieho
sudu: spravne ma byt ,13.01.2019%). Zalobkyfa uviedla, Ze nedisponuje nastrojom, ako zabranit
Zalovanej v zatazeni predmetnych nehnutelnosti v prospech inych subjektov a ak by teda doslo k za&atiu
vykonu zaloZného prava v prospech J&T Private Investment Il B.V., uz uspokojenie pohladavky tohto
prednostného zalozného veritela by mohlo s vysokou pravdepodobnostou spdsobit, Ze pohladavka
Zalobkyne by nebola uspokojena vzhladom na hodnotu aktiv Zalovanej v plnej vySke a v pripade
zatazenia predmetnych nehnutelnosti dalsim zaloznym pravom (€o sa neda vylucit') by doslo k oslabeniu
veritelskej pozicie Zalobkyne garantovanej Zalovanou v Zmluve zo diia 13.12.2019 (pozn. odvolacieho
sudu: spravne ma byt ,13.01.2019%), smerovalo by k zmareniu uspokojenia pohfadavky Zalobkyne
a k ohrozeniu exekucie. Zalobkyfia mala za to, Ze v navrhu osvedgéila vetky zakonné predpoklady
pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, t.j. ddvodnost a trvanie pefiaznej pohladavky, existenciu
obavy, Ze exekucia penaznej pohladavky bude ohrozena a oznacila majetok Zalovanej, na ktory Ziada
zriadit zalozné pravo. Zalobkyfa namietala zaver sidu prvej indtancie, Ze zriadenie zalozného prava
Zalovanou na predmetné nehnutelnosti v prospech byvalej konatelky D. F. G. neosved&uje, Ze hodnota
jej terajSieho majetku nie je postaujuca pre vykonanie pripadnej exekucie, ktory zaver povazovala za
rozporny s dékazmi, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.080.000 eur, ktory
sud prvej inStancie nevzal do uvahy. DIh Zalovanej min. vo vySke 1.460.457,22 eur (Gver a pdZicka)
prevySuje aktiva Zalovanej, teda sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnym skutkovym zisteniam, &im je dany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP
(pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt ,§ 365 ods. 1 pism. f) CSP*). Zalobkyria nemala vedomost o
zriadeni zalozného prava v prospech D. F. G. ani o vyske jej pohladavky, ktora bola zaloznym pravom



zabezpec€ena, ani €i doslo k uspokojeniu tejto pohladavky (€¢o nemozno podla Zalobkyne vylugit a
automaticky by tym doslo k zniZeniu aktiv Zalovanej), €o vylu€uje zistenia sudu prvej indtancie o tom, Ze
aktiva zalovanej prevySuju jej pasiva, naviac Udaje tykajuce sar. 2022 neodzrkadluju takuto skutonost.
PoruSenie prava na spravodlivy proces podfla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP videla Zalobkyfa v tom,
Ze postupom sudu prvej indtancie boli poruSené Ciastkové prava Zzalobkyne, a to pravo na vyporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia, nakolko uznesenie sudu prvej indtancie sa opiera
o nelogické zavery a nedostatoCne oddvodnené skutolnosti, pretoZze nie je pravdou, Ze Zalobkyna
predloZzenymi listinami neosvedgila, Ze by Zalovana konala tak, Ze by dochadzalo k zniZovaniu hodnoty
alebo likvidity jej majetku, ktoré by odévodriovalo obavy, Ze by exekucia pohladavky Zalobkyne mohla byt
ohrozena. Zalobky#a predloZila tvrdenia a dékazy o tom, Ze Zalovana zatazila predmetné nehnutelnosti
zriadenim zalozného prava v prospech D. F. G. napriek vlastnej vedomosti o tom, Ze pohladavka
Zalobkyne nebola v€as a ani CiastoCne uspokojena a Ze nedisponovala na takyto ukon suhlasom
Zalobkyne a porusila daldie zmluvné povinnosti zo Zmluvy zo diha 13.12.2019 (pozn. odvolacieho
sudu: spravne ma byt ,13.01.2019%), ktoré konanie predstavovalo kroky smerujuce k uspokojeniu
pohladavky tretej osoby a k ohrozeniu veritel'skej pozicie Zalobkyne. Opacny zaver sudu prvej inStancie
povazovala Zalobkyha za nelogicky, ktory €ini uznesenie nepreskiumatefnym. Skutkovy zaver o tom, Ze
(vychadzajuc z verejne dostupnych udajov) Zalovana ma priaznivi ekonomicku situaciu, ktora neodnima
Zalobkyni zaruku uspokojenia jeho pohlfadavky neberie do ivahy dalSie zname skuto€nosti vyplyvajuce
z listinnych dbkazov, teda Ze medzi pasiva zalovanej treba zahrnut’ aj hodnotu Uveru poskytnutého
spolo¢nostou J&T Private Investments |l B.V., preto uznesenie nie je riadne odévodnené, je nelogické
a nepreskumatelné. Nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP namietala
Zalobkyha z dévodov, Ze sud prvej indtancie neaplikoval spravnu pravnu normu, ktora aplikovat mal
a ked skutkovy stav jednoznaéne nasved&oval, Ze su splnené podmienky pre zriadenie sudcovského
zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach na zabezpedenie pohladavky Zalobkyne uplatnenej
v upominacom konani, nakolko osvedcila, Ze je obava, Zze exekucia bude ohrozena.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 22.05.2024,
v ktorom (o0.i.) uviedla, Ze popiera zalobkyriou tvrdené rozhodujuce skutoCnosti aj jej pravny rozbor
a navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia povaZuje za nedévodny, uznesenie sudu prvej
indtancie za pravne spravne a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zalovana uviedla, Ze skuto&nost,
Ze pripadna exekucia nebude ohrozenda, preukazuje to, Ze hodnota predmetnych nehnutelnosti
je k dneSnému drfiu niekolko nasobne vysSia ako hodnota Zalobkyhou uplatnenej pohfadavky s
prislusenstvom, zalozné pravo, ktoré Zalobkyfa povazovala za porusenie pravnej povinnosti neexistuje,
Zalovana sa nedopustila Ziadneho iného poruSenia pravnej povinnosti a v ¢ase rozhodovania o
zabezpefovacom opatreni aj k dneSnému diiu na prisluSnom LV je ako jedina tarcha zapisané zalozné
pravo v prospech J&T Private Investment || B.V., s ktorym pravny predchodca Zalobkyne bol uzrozumeny
a vyslovne suhlasil, Zalovana naviac disponuje majetkom vyrazne presahujucim Zalobkyhou uplatneny
narok, nie je v upadku ani v hroziacom Upadku alebo v krize, uplatnenie zabezpe&ovacieho opatrenia
je pre zalovanu prekvapive, pretoZe pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, Zalobkyrnia Zalovanu nekontaktovala ohladne existencie
predmetného naroku a Zalovana s predmetnymi nehnutelnostami nijako nenaklada. Zalovana s
poukazom na Zmluvu o p&zic¢ke v zneni dodatkov poukazala na to, Ze nad rdmec zavazku zo Zmluvy
o pdziCke v zneni jej dodatkov, Zzalovana a pravny predchodca Zalobkyne (spolo€nik Zalovanej C. D.
E.) uzavreli Zmluvu zo dfia 13.01.2019, ktorej u€elom bola uprava pomerov medzi stranami tak, aby
veritel C. D. E. nemal obavu, Ze jeho pohladavka nebude uspokojena najma v tom smere, Ze ,po
predaji nehnutelnosti sa Zalobkyna zdrzi akéhokolvek konania ohrozujiceho uspokojenie predmetne;j
pohladavky a Ze diia 23.02.2024 sa tretia osoba (D. F. G.) vzdala zaloZzného prava. Zalovana s
predmetnymi nehnutefnostami nijako nenaklada a nedopusta sa ziadneho konania, ktoré by ukracovalo
Zalobkyfu, resp. zvyhodfiovalo iného veritela. Zalobkyfia s poukazom na ustanovenie Zmluvy zo
dria 13.01.2019 oddbvodriuje nariadenie zabezpefovacieho opatrenia od porusenia pravnej povinnosti
vyplyvajucej z akéhosi porudenia zavazku zo Zmluvy zo dia 13.01.2019, ku ktorému zo strany Zalovanej
nikdy nedoslo. Zalobkyfa (pozn. odvolacieho sudu: spravne mé byt zrejme ,Zalovana“) bola opravnena
bez akychkolvek obmedzeni zriadit zaloZzné pravo v prospech tretej osoby (D. F. G.), Zalovana sa
zaviazala zdrzat len takého konania, ktoré by mohlo viest' k uspokojeniu pohfadavok tretich oséb, resp.
k poskytnutiu plnenia, priCom predmetny zavazok neustanovuje, Ze by Zalovana nemohla zabezpedit
pohladavku tretej osoby (napr. zriadenim zaloZného prava). Zalobkyfa v odvolani opomina najméa bod
1 a 2 Zmluvy zo dia 13.01.2019, ktory vymedzuje, Ze Zalovand sa zavazuje zdrzat takého konania,



ktorym ma dojst k zaniku pohfadavky tretich osdb, ktorého konania sa Zalovana nedopustila a neposkytla
tretej osobe do dnesSného drfia Ziadne plnenie, prifom neporusenia pravnej povinnosti Zalovanou si
je vedomd aj Zalobkyha, inak by si v upominacom konani uplatnila aj zmluvnu pokutu, na ktoru by
mala narok podla bodu 5. Zmluvy zo dia 13.01.2019. Zalozné pravo nezabezpeCovalo pohladavku
voCi Zalovanej, ale pohfadavku tretej osoby (D. F. G.) voéi inym tretim osobam - nie vo€i Zalovanej,
ktora nebola diznikom, len zalozcom. Ak Zalobkyha tvrdi, Ze doSlo k uspokojeniu pohladavky tretej
osoby (D. F. G.), uvedené Zalobkyrna nevie preukazat, pricom Zalovana nema vodi tretej osobe (D.
F. G.) Zziaden dlh a zakladom pre vznik zaloZného prava bola dofasna poziadavka tretej osoby (D.
F. G.), aby su€asny konatel Zalovanej (C. B. |.) poskytol zaruku za svoju pohladavku, preto Zalovana
ako zalozca doCasne poskytla zabezpedlenie formou zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam.
Zalozné pravo tretej osoby (D. F. G.) medzi€asom zaniklo a ku diu vydania uznesenia sudu prvej
inStancie neexistovalo, Zalobkyna tak neosvedcila, Ze by Zalovana mala dlh vodéi tejto osobe, ktory
by mal vplyv na jej majetkové pomery, pricom majetkové pomery Zalobkyne su viac ako dostadujuce
nielen na uspokojenie pripadnej pohladavky Zalobkyne, ale aj na uspokojenie naroku na zisk pravneho
predchodcu Zalobkyne, ktory je do dnesného dna spolo&nikom Zalovanej a podiefa sa na kontrole
a Cinnosti Zalovanej. Po odpadnuti dévodov do€asného zabezpecenia sa tretia osoba (JUDr F. G.)
dobrovolne vzdala zéloZzného prava a tvrdenie Zalobkyne v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia o tom, ze tato sa vzdala zalozného prava len v désledku podaného trestného oznamenia, sa
nezakladaju na pravde a je Zalobkyrnou vyfabulované, pretoZze Zalovana aj tretia osoba (D. F. G.) sa
o0 podanom trestnom oznameni dozvedeli az po tom, ako bolo predmetné zaloZzné pravo vymazané.
Trestné oznamenie povazovala Zalovana za natlak, ktorym sa Zalobkyna, prip. jej pravny predchodca
snazia dosiahnut neopravneny prospech a podané u&elovo s ciefom navodit’ spinenie podmienok pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Nielen navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ale
aj navrh na vydanie platobného rozkazu a postup pravneho predchodcu Zalobkyne je pre Zalovanu
absolutne prekvapivy a neoCakavany, pravny predchodca Zalobkyne (ktory je nadalej spoloénikom
Zalovanej) Zalovanu ani jej konatela a spolo¢nika do doru€¢eného oznamenia o postupeni pohladavky
nekontaktoval s tym, Ze by chcel vratit pézZicku alebo dosiahnut osobité zabezpeclenie a az dodnes
sa uplne odml&al. Obava, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozena, je podfa Zalovanej absolutne
nerealna, pretoze zabezpedenie pripadnej vymozitelnosti pohladavok vie Zalobkyria kontrolovat a riadit
cez jej pravneho predchodcu. Zalovana povaZovala za potrebné dat do pozornosti vztah tykajici sa
spolo¢nikov Zalovanej, t.j. prdvneho predchodcu Zalobkyne (C. D. E.) a spoloénika a konatefa (C.
B. I.) s dopadom na predmetné nehnutelnosti, ked spoloénici (C. D. E. a C. B. |.) prostrednictvom
investicii do Zalovanej kupili predmetné nehnutelnosti s tym, Ze tieto zrekonS$truuju, spenazia a ,po
predaji nehnutelnosti“ si vratia poskytnuté pefiazne plnenia a rozdelia si zisk, pri€om na financovanie
predmetnych nehnutefnosti si zobrali Uver od J&T Private Investment Il B.V.,, ktory zabezpedili zalozZnym
pravom k predmetnym nehnutelnostiam (s vedomim a suhlasom oboch spolocnikov); bez ohladu na
sucasné kroky pravneho predchodcu alebo Zalobkyne, Zalovana pokraduje v rekonstrukcii predmetnych
nehnutelnosti, pini si vietky zavazky, vratanie zavazkov vodi jeho jedinému zaloznému veritefovi a voci
dodavatelom tak, aby riadne dokon¢ila rekonstrukciu. Nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia okrem
iného poskodi Zalovanu a spdsobi, Ze obchod, resp. vztah, pre ktory bola Zalovana zalozena a ktory
predstavuje dohodu jeho spolo&nikov, bude zmareny resp. ohrozeny alebo poskodeny, pri¢om toto je
potrebné vnimat’ v rovine marketingovej (pre pripad buduceho predaju budd predmetné nehnutelnosti
zle zobchodovatelné) a Ze sudcovské zalozné pravo bude predstavovat pre sudasného jediného
zalozného veritela dévod na pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru, pripadne dévod na vykonanie
z8loZzného prava, ¢im by mohol byt ohrozeny ciel vztahov spolo¢nikov a aj pohfadavka Zalobkyne.
Zalovana uviedla, Ze jej majetkové pomery st viac ako dostatodné na uspokojenie naroku, ktory si
uplatriuje Zalobkyna a pokial ma Zalobkyria za to, Ze sud prvej indtancie nedostatocne zistil majetkové
pomery (zalobkyra sa vo svojom navrhu preukazovanim majetkovych pomerov vibec nezapodievala),
sud prvej intancie si nad rdmec tvrdeni Zalobkyne zadovazil dalSie skuto€nosti (prebral na seba jej
iniciativu) a zistoval skuto€nosti, na ktoré povinny nebol, nasledne spravne odévodnil, Ze Zalobkyra
dostatone nepreukazala majetkové pomery Zalovanej, z ktorych by mohol vyvodit zaver o tom, Ze
pripadna buduca exekucia bude ohrozena. Voéi Zalovanej nie je vedena Ziadna exekucia, Zzalovana
nie je v Upadku, v hroziacom Upadku ani v krize; uvedené vyplyva z verejnych registrov. Zalobkyfa
(pozn. odvolacieho sudu: spravne ma byt ,Zalovana®) si plni vSetky svoje zavazky vodi Statu, vodi
vietkym osobam aj jedinému zaloZnému veritelovi a nie je v omeskani. Ohladne naroku Zalobkyne
postupeného od pravneho predchodcu Zalobkyne uviedla Zalovana, ze ho povaZzuje za nie splatny a
nedévodny. Ak Zalobkyha namietala, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone zapodieval majetkovymi
pomermi Zalovanej, sama Zalobkyna netvrdi a nepreukazuje (neosved&uje) Ziadne majetkové pomery



Zalovanej, ktoré by mohli smerovat k akejkolvek obave, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Zalobkyria
opomenula podla Zalovanej skutoénost, Ze predmetné nehnutefnosti (stavba) su v §tadiu pred finalnym
dokonCenim a ich hodnota nezodpoveda hodnote vstupnych nakladov na ich kupu a rekonstrukciu;
sucasna vSeobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti ku dfiu 09.09.2023 podla Znaleckého posudku
Cislo FO 76/2023 bola 3.610.000 eur, t.j. 24 nasobne vysSia ako pripadna pohfadavka Zalobkyne. Aj
podla udajov z r. 2022, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie, len pohladavky Zalovanej zodpovedaju
pohfadavke Zalobkyne, Zalovand disponuje zasobami vo vy8ke 1.280.000 eur a je vlastnikom hnutefnych
veci, vratane motorového vozidla. Zalobkyfa v navrhu nijakym spésobom neosvedcgila potrebu okamzitej
upravy v dbsledku zlych majetkovych pomerov Zalovanej a sud prvej indtancie sanoval jej dokaznu
povinnost prostrednictvom vlastnej €innosti, nasledne sa spravne vysporiadal s tymito skuto&nostami,
ked mal za osvedCené, Ze Zalovana nie je v situacii, resp. v stave nasvedc€ujucom akékolvek ohrozenie
buducej exekucie. Samotna nevdla Zalovanej uspokojit (podla tvrdeni Zalobkyne) jej nie legitimny narok
neznamena ohrozenie buducej exekucie. K naroku Zalobkyne namietala Zalovana, Ze tento nie je
dévodny, v upominacom konani podala odpor, ktory odévodnila tym, Ze suma zo Zmluvy o p6zicke nie je
splatna, C. D. E. (pbdvodny veritel) je spolo€nikom Zalovanej, zo Zmluvy o p6Zic¢ke vyplyva, Ze penazné
prostriedky, ktoré poskytol C. D. E. (pévodny veritel) Zalovanej boli uréené na zaplatenie asti kipne;j
ceny rodinného domu (predmetnych nehnutelnosti) a az z predaja predmetnych nehnutelnosti ma
Zalovana vratit pefiazné prostriedky. Predaj predmetnych (rodinného domu) sa nepodarilo zrealizovat,
preto nemohol nastat’ ani okamih splatnosti p6zi¢ky. S poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je
podla Zzalovanej Zmluva o p&Zi¢ke absolutne neplatna (dojednanie o odplate je UZerné, resp. je v rozpore
s dobrymi mravmi), dodatok k Zmluve o p&Zi¢ke a samotna Zmluva o pdzicke je neurcita, a teda rovnako
neplatna (s poukazom na jej &l. Ill. bod 1). Zalovana namietala nenaplnenie odvolacieho dévodu podfa
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) aj h) CSP. V €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie bolo na prislusnom
LV zriadené len zalozné pravo, s ktorym pravny predchodca bol uzrozumeny a s ktorym vyslovne
suhlasil, zalobkyfia neosvedcila, Ze Zalovana podnika kroky v umysle ukratit pravneho predchodcu/
Zalobkyriu, ked Zalovana neporusila Ziadnu zmluvnu €i zdkonnu povinnost, do dnedného diia nedoslo
k predaju predmetnych nehnutefnosti, Zalovana len do€asne zriadila zalozné pravo v prospech tretej
osoby (D. F. G.) a ani po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, zabezpe€ovacieho opatrenia,
resp. neodkladného opatrenia, ktoré Zalobkyha uskutoChuje od zaciatku tohto roku, resp. od konca
roku 2023, nepodnika zalovana Ziadne kroky ukracujuce Zalobkyhu. Ak jedinym dbévodom, pre ktory
Zalobkyha Ziadala nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, bola doasna existencia zalozného prava,
toto ku dfiu vydania uznesenia neexistovalo.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 379, § 380, § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP, zabezpeovacim opatrenim mézZe sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podlfa ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diZnika a slUzZi len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela, ktora je
doposial sporna, o ktorej prebieha alebo bude vedené sudne sporové konanie, resp. veritel nedisponuje
exekuénym titulom, a to v pripade odévodnenej obavy, Ze exekucia bude ohrozena preto, Ze dlznik
ohrozuje buduci vykon predtym, ako veritel disponuje exekuénym titulom. Zakonnymi predpokladmi pre
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia su okrem navrhu na jeho nariadenie, existencia spdsobilého
predmetu zalozného prava, skutoCnost, Zze zabezpelovacie opatrenie bude zabezpecovat penaznu
pohfadavku a existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho



opatrenia musi spifiat nielen v8eobecné naleZitosti podania a Zaloby (§ 127 a § 132 CSP), ale aj
osobitné naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 343 CSP v spojeni s ust. § 344 a § 326 ods. 1 CSP, t,j.
presné oznacenie predmetu, vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zalozné pravo, osvedc¢enie dovodne;j
obavy z ohrozenia exekucie, osved&enie existencie hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi
stranami, ohladne ktorého ma byt zalozné pravo zriadené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je
to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcCena skutoCnost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia teda sud poskytne osvedéenému
naroku opravneného uc€astnika ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia
aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nélezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost, nie st celkom nepochybné. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady
dané, je na sude rozhodujucom o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia (NS SR, sp. zn.
3Cdo/4/2019). Nariadenim zabezpe&ovacieho, rovnako ako pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju
prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

11. V konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia d6kazna povinnost smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost mézZe vyustit do zaveru
o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia. Unesenie
dbkazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel sudu aspori navrhol
dbkazy zakladného vyznamu pre osvedCenie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpelovacim
opatrenim, ako i dékazy na osvedC€enie naliehavosti v dosledku obavy z ohrozenia exekucie. Ohrozenie
exeklcie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekucny titul vo veci samej,
avSak jeho existencia nie je v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zakonnou podmienkou UspesSnosti navrhu a sud mdze zabezpefovacim opatrenim poskytnut’ ochranu
navrhovatelovi zabezpe€ovacieho opatrenia z dovodu ohrozenia exekucie aj vtedy, ak je narok,
ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie este v Stadiu prebiehajuceho konania
(v odbévodnenych pripadoch nemusi byt takato pohfadavka ani riadne uplatnena Zalobou). Obava z
ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje
faktické alebo pravne ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmenSenie majetku)
alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zloZenia majetku,
Struktuary, likvidity, zniZzenie spenazitefnosti) smerujucim k stazeniu alebo uplnému zmareniu buducej
exekucie.

12. Pred nariadenim zabezpedovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, ¢iv jeho désledku zasah do prav
dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a skimat aj to, &i navrh je pripustny z hfadiska ustavno-
procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je opodstatneny z hfadiska ochrany uUstavou
zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom zabezpe€ovacieho opatrenia. Sud
posudzuje nielen ohrozenie Uhrady diZznej Ciastky (pohfadavky), ale aj primeranost ujmy diZznika, ktora
by mu tymto obmedzenim vznikla. Zmyslom zé&sady proporcionality je, aby zriadenim zalozného prava
zabezpec€ovacim opatrenim nebola spésobena ujma na zakladnych pravach diznika a aby takato ujma
nebola neprimerana sledovanému cielu, a to aj preto, Ze by sa takéto opatrenie mohlo zasadnym
spbsobom dotknut’ jeho vlastnickeho prava napriklad tym, Ze pohladavka navrhovatela by bola
zriadenim zalozného prava zabezpecena v niekolkonasobne vysSej vyske vo vztahu k hodnote zalohu
(zretefny nepomer medzi navrhovanym zasahom do majetku povinného a vySkou dlhu opravneného).
Sud preto mdze nariadit' len také opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit
opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo dokonca nezvratne zasahovalo do prav diznika, resp.
tretej osoby.

13. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Neodkladné opatrenie a zabezpeCovacie opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie a zabezpec€ovacie opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. Podla ust.
§ 343 ods. 2 CSP sa zalozné pravo zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni a vznika
zapisom do prislusného registra.



14. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®“) a s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (Civilny sporovy poriadok) prizndva. Obsah pradva na sudnu a inu pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat' pri jeho uplathovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zaékonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej U€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone€né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a ktorad by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani.

15. Odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze ako vyplyva aj z judikatury astavného sudu, iba skuto€nost, Ze strana sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo U€astnika na urCitd kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbvodnit. Sud sa teda musi zaoberat' Ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie odévodnil sp6sobom, ktorym by zalozil procesnu vadu v zmysle ust. § 365 pism. b) CSP.
Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia podrobne popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
a dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako skutkové tvrdenia a prdvne argumenty posudil, uviedol,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie sa tak vysporiadalo
so v8etkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami.

17. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané/osvedcené, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené.

18. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,



pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v prejednavanej
veci nemozno vytknut, Ze by vec nespravne pravne posudil vo vztahu k aplikacii relevantnych ustanoveni
CSP za ucelom posudenia splnenia predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle
navrhu Zalobkyne.

19. Navrh na zriadenie zalozného prava zabezpefovacim opatrenim odévodriovala zalobkyria v navrhu
tym, Ze ako postupnik na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky z 22.12.2023 je veritefom pohladavky
voéi Zalovanej (uplatnenej v upominacom konani pod sp. zn. 36Up/65/2024) zo Zmluvy o pOzi¢ke v
zneni dodatkov, na zaklade ktorej pévodny veritel C. D. E. (spolo¢nik Zalovanej) poskytol Zalovanej ako
diZnikovi sumu vo vy8ke 150.000 eur za odplatu vo vySke 50.000 eur ro¢ne za u€elom financovania
Casti kupnej ceny za nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti. Podla Zmluvy o p6zi¢ke sa Zalovana
zaviazala vratit poskytnutu pdzi¢ku bezodkladne po predaji predmetnych nehnutelnosti, najneskor vSak
do 13.01.2021, pricom k predaju predmetnych nehnutelnosti doposial nedoSlo, preto podla zalobkyne
splatnost p6ziCky nastala uplynutim dohodnutej doby 13.01.2021, av8ak Zalovana svoj dlh povodnému
veritefovi ani Zalobkyni ani séasti neuhradila. Zalobkyfa uviedla, Z k predmetnym nehnutefnostiam
boli k 23.01.2024 evidované dve tarchy - zalozné pravo v prospech zalozného veritela J&T Private
Investment Il B.V. (s ktorym pévodny veritel C. D. E. suhlasil) a zalozné pravo v prospech D. F. G. -
G. J. K. (o jeho zriadeni nemal vedomost pévodny veritel ani Zalobkyra, suhlasil s nim zalozny veritel
J&T Private Investment 1l B.V.), pricom toto zalozné pravo bolo ku dfiu podania navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia z katastra nehnutefnosti vymazané (podla Zalobkyne v désledku zacatia
trestného stihania, ktoré podala Zalobkyfia na Zalovanu). Su€asne so Zmluvou o pdzi¢ke uzavreli
strany inominatnu Zmluvu zo dnia 13.01.2019, predmetom ktorej bol zavazok Zalovanej zdrzat' sa
po predaji predmetnych nehnutefnosti konania, ktoré by priamo &i nepriamo mohlo viest k uplnému
alebo Ciastoénému uspokojeniu akychkolvek aktualnych alebo buducich pohladavok tretich os6b a
ich prisluSenstva voci Zalovanej, s vynimkou uspokojenia pohfadavky J&T Private Investment Il B.V.
(aver vo vySke 1.080.000 eur na kupu a rekonstrukciu predmetnych nehnutelnosti) predtym, ako bude
v plnom rozsahu uspokojena pohladavka (pévodného) veritela vratane jej prislusenstva vyplyvajuca
zo Zmluvy o p&Zzicke; strany sa dohodli aj na tom, Ze pokial bude existovat’ pohfadavka (pévodného)
veritela alebo akakolvek jej €ast, bez predchadzajuceho pisomného suhlasu nie je Zalovana opravnena
vykonat' akykolvek ukon smerujici k uspokojeniu pohladavok tretich oséb, z €oho podla Zalobkyne je
nesporné, Ze Zalovand porusila tento zmluvny zavézok zo Zmluvy z 13.01.2019, ked zatazila predmetné
nehnutelnosti zaloznym pravom v prospech D. F. G. bez notifikacie pdvodného veritela resp. Zalobkyne.
Podla Zalobkyne je malo pravdepodobné, Ze by D. F. G. nemala v &ase zriadenia zaloZzného prava
vedomost’ o existencii pohladavky Zalobkyne, a teda je obava, Ze D. F. G. s poukazom na ust. §
151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku nebude suhlasit’ s
vykonom rozhodnutia alebo exekucie, predmetom ktorej by bolo vymoZzenie pohladavky Zalobkyne vo i
Zalovanej, &im oslabuije jej veritelskd poziciu garantovanu Zalovanou v Zmluve z 13.01.2019. Zalobkyria
dbévodila, Ze nacasovanie zriadenia zéloZzného prava malo svoj logicky dévod, pretoZze k premianiu
pohladavky Zalobkyne malo dbjst uplynutim dfia 13.01.2024 a zaloZzné pravo v prospech D. F. G.
vzniklo 12.01.2024, Zzalovana tak zamerne porusila zmluvny zavazok zo Zmluvy z 13.01.2019 v iumysle
ukratit pbvodného veritela a spoliehala na skutonost, Ze sa pohladavka premi¢i, preto zamer zriadit
zalozné pravo v prospech D. F. G. pévodnému veritelovi neoznamila. Zalobkyria vzhladom na Géelové
spravanie Zalovanej mala za to, Ze existuje obava, Ze exekucia jej pohladavky bude ohrozena, pretoze
Zalovana sa uz pokusila znizit hodnotu svojho majetku postihnutelného vykonom exekucie tak, aby sa
vyhla uspokojeniu pohlfadavky Zalobkyne, pri¢om porusenie zavézku zo Zmluvy z 13.01.2019 zriadenim
zalozného prava v prospech D. F. G. predstavuje podniknutie pravnych krokov, ktoré vedu k uspokojeniu
pohladavky tretej osoby a k ukracovaniu Zalobkyne ako veritela.

20. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze skuto€nost, Ze Zalobkyha je veritefom pdziCky voci Zalovanej v
sume istiny 150.000 eur zo Zmluvy o pdzZicke nie je sporna (pohfadavka bola uplatnena v samostatnom
upominacom konani, vratane prislusenstva, priCom vo¢i vydanému platobnému rozkazu podala (podfla
Zalovanou nepreukazovanych tvrdeni) zalovana odpor, v ktorom ma rozporovat’ Zalobkytiou uplatneny
narok, ¢o bude v danom konani - po pokraCovani na sude prislusnom podfla CSP - predmetom
dokazovania). Sporny nebol obsah Zmluvy o p6Zi¢ke a Zmluvy zo dia 13.01.2019 (ktoru predloZzila sudu



az Zalovana, Zmluva ako d6kaz nebola pripojena k navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia), sporna je Zalovanou namietana splatnost p6ziCky podfa Zmluvy o pdzi¢ke a platnost
dohody o odplate podla dodatku k Zmluve o p&zic¢ke. Uvedené je vdak potrebné posudit sidom prvej
inStancie a za tymto u¢elom vykonat dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie a zodpovedanie
spornych otazok, avdak pre ucely osved&enia naroku pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je potrebné prihliadat na nespornu skutoénost ohlfadne poskytnutia a
nevratenia p6zicky v sume 150.000 eur Zalovanej pévodnym veritefom, pri¢om v tomto Stadiu konania
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia spravne sud prvej inStancie vychadzal zo Zmluvy
0 pOzitke a z upominacim sidom vydaného platobného rozkazu v konani sp. zn. 36Up/65/2024;
ohladne splatnosti pdzi¢ky je potrebné v tomto Stadiu vychadzat zo znenia &l. Il bod 1 Zmluvy
o pbzicke (podla ktorého je pbziCka splatna bezodkladne po predaji predmetnych nehnutelnosti,
najneskér do 13.01.2021), preto odvolaci sud vyhodnotil pre u€ely rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia ako neddévodnu argumentaciu Zalovanej o tom, Ze Zalovana ma vratit
pbdzicku az z predaja predmetnych nehnutelnosti, k predaju ktorych eSte nedoslo, teda Zze nemohol
nastat ani okamih splatnosti p&Zicky, nakolko uvedend argumentacia je v rozpore s dojednanim
Zmluvy o poOzi¢ke, podla ktorého splatnost nastane aj bez ohfadu na to, ¢i bude zrealizovany predaj
predmetnych nehnutefnosti najneskér do 13.01.2021 (ak neddjde k predaju skor). Vzhladom k tomu,
Ze pre rozhodovanie o navrhu na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia postacuje, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
docasna (predbezna) ochrana (neprejudikuju sa prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu
medzi stranami sporu, vratane vysledku sporu) a ochrana opravnenému sa poskytuje aj za cenu, Ze
skutogny stav veci nie je eSte nalezite zisteny a narok (subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost) nie je celkom nepochybny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyna v tomto Stadiu konania
hodnoverne osvedcila existenciu naroku na zaplatenie periaznej pohladavky vo vySke 150.000 eur s

prisl., ktorej zaplatenia sa domaha v konani pred upominacim sudom.

21. V prejednavanej veci bolo nesporné aj to, Ze na zabezpecenie splatenia uveru vo vySke 1.080.000
eur poskytnutého Zalovanej veritelom J&T Private Investment Il B.V. bolo so suhlasom pdvodného
veritela zriadené na predmetné nehnutelnosti zalozné pravo (zapisané na LV ¢&. XXX pre k.u. A. B.
podla V-1161/2019 zo dna 18.01.2019) a Ze zalozné pravo v prospech D. F. G. zriadené na predmetné
nehnutelnosti v €ase vydania napadnutého uznesenia bolo vymazané (pdvodne zapisané na LV €. XXX
pre k.U. A. B. podla V-515/2024 zo dha 12.01.2024) a zaniklo vzdanim sa zaloZzného prava viaznuceho
na predmetnych nehnutefnostiach (navrh na vymaz zo diia 26.02.2024, Z-2679/24).

22. Vo vztahu k Zalobkyhou namietanému zaveru sudu prvej indtancie a rovnako k namietkam
Zalovanej, Ze nie je splnena podmienka osved&enia obavy z budiceho ohrozenia & zmarenia exekucie
ako zakladného predpokladu pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (ze by Zalovana konala
spOsobom, v dosledku ktorého by dochadzalo k zniZovaniu hodnoty alebo likvidity jej majetku, Ze
Zalovana realne uskuto&riuje ukony bezprostredne smerujuce k zbavovaniu sa majetku ¢i jeho dalSiemu
a neprimeranému zataZovaniu alebo Ze kona spésobom, ktory by podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviioval jej majetkové pomery a Ze hodnota majetku Zalovanej nie je postacujuca pre vykonanie
pripadnej exekucie na vymozZenie pohladavky Zalobkyne), odvolaci sud uvadza, Ze aj podla jeho nazoru
naplnenie tejto podmienky Zalobkyfia vo vztahu k uplatnenému néroku neosveddila ani v samotnom
navrhu (vychadzajuc z ust. § 239 ods. 2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné/zabezpelovacie opatrenie
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) ani v podanom odvolani.

23. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobkyna v navrhu neosvedcila, Zze by Zalovana realizovala
faktické alebo pravne ukony, ktoré by smerovali k staZzeniu &i uplnému zmareniu buducej exekucie
Zalobkyni (v buducnosti) prisudenej pohladavky alebo ktoré by dévodne vzbudzovali obavu, Ze tak
Zalovana kona alebo bude konat, ani Ze by konala spdsobom, ktory by podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviioval jej majetkové pomery, teda Ze Zalobkyna neosveddila existenciu dévodnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny ako dévod zamietnutia navrhu Zzalobkyne.

24. Uvedené nebola spbsobila vyvratit ani odvolacia argumentacia Zalobkyne, pokial v odvolani
(v zasade) namietala len sudom prvej indtancie z vlastnej &innosti z verejnych registrov zistené
skuto€nosti ohfadne majetkového postavenia a finanéného zdravia Zalovanej (ked Zalobkyra uvedené
v navrhu ani len netvrdila) a z toho vyvodené zavery o tom, Ze predmetné nehnutelnosti nie su
jedinym exekvovatelnym majetkom Zalovanej a Ze celkové majetkové pomery Zalovanej sa nejavia



ako nedostato¢né na pripadné uspokojenie pohladavky zalobkyne, pri€¢om Zalobkyra fou uvadzané a
tvrdené skuto€nosti (ani v navrhu ani v odvolani) primerane neosvedcila. Naopak, Zalovana predlozila
sukromny Znalecky posudok &. 76/2023 (s dolozkou podfa ust. § 209 ods. 2 CSP), podla ktorého bola
hodnota predmetnych nehnutelnosti (v stave rekon$trukcie a pristavby rodinného domu a pozemkov)
ku driu 09.09.2023 vo vyske 3.610.000 eur, ¢o vyrazne prekracuje celkovy dlh Zalovanej (Uver od J&T
Private Investment Il B.V. a péZiC¢ka Zalobkyne spolu min. v Zalobkyriou tvrdenej vySke 1.460.457,22 eur,
pricom uver od J&T Private Investment Il B.V. Zalovana riadne splaca).

25. Spravne namietala zalovana, ze v ¢ase podania navrhu boli predmetné nehnutelnosti zatazené
vyhradne zaloznym pravom v prospech J&T Private Investment Il B.V., ked' zalozné pravo v prospech
D. F. G. zaniklo jeho vzdanim sa. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentaciu sudu prvej instancie,
Ze predmetné nehnutelnosti boli zatazené iba jedinym zaloZnym pravom, Ze ani pripadné (v Case
podania navrhu uz neexistujuce) zatazenie v prospech D. F. G. neosvedCuje nedostatoénu hodnotu
majetku Zalovanej, ako aj s argumentaciou Zalovanej, Ze zriadenie zalozného v prospech D. F.
G. dokonca nepredstavuje ani porusenie Zmluvy (ktord predpoklada, Zze Zalovana sa po predaji
predmetnych nehnutelnosti (i) zdrzi konania, ktoré by viedlo k uspokojeniu pohladavok 3. os6b a (ii)
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Zalobkyne/veritefa neposkytne 3. osobam Ziadne plnenia
pred uspokojenim pohladavky Zalobkyne, s vynimkou uspokojenia pohladavky alebo plnenia v prospech
veritela z Uveru poskytnutého J&T Private Investment Il B.V.).

26. Zalobkyfa tak v &ase rozhodovania sidu prvej indtancie hodnovernym spdésobom neosvedgila,
Ze zo strany Zalovanej dochadza k takému konaniu, ktoré vzbudzuje obavu, Ze Zalobkyni reélne a
bezprostredne hrozi, Ze by pripadna exekucia pohlfadavky Zzalobkyne na majetok Zalovanej (ktory nie je
nedostatoény v pomere k vySke Zalobkyrnou uplathovanej pohfadavky) bola v budicnosti ohrozena.

27. Suhrn v8etkych vys3ie uvedenych skutoCnosti podfa nazoru odvolacieho sudu oddvodiuje zaver
o nesplneni podmienok pre zriadenie zalozného prava na predmetnych nehnutefnostiach Zzalovanej na
zabezpecenie penaznej pohladavky Zalobkyne uplatnenej v upominacom konani, preto nie je mozné
poskytnutie procesnej prevencie sudom formou zabezpelovacieho opatrenia, o bolo dévodom pre
zamietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie.

28. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a pod.). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentéaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

29. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani Uspesna Zalovana ma
proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



