Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Csp/49/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2721201485

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SS1:2022:2721201485.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Protourion Slovakia, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, 852 50
Bratislava, ICO: 36 752 681, zast.: Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 860 107, proti zalovanému: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/X, XXX XX B., o zaplatenie
56,52 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud pripusta spatvzatie zaloby dorucenej sudu dria 16.11.2021 a z ru $ uj e platobny rozkaz
Okresného sudu Skalica zo diha 14.12.2021 ¢&.k. 2Csp/49/2021 - 25.

Il. Sud konaniezastavuje

1. Zalobcovisid priznéava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 16.11.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 56,52 eur s prislusenstvom. Na zaklade skuto€nosti tvrdenych v Zalobe sud vydal
Platobny rozkaz dia 14.12.2021 pod &.k. 2Csp/49/2021 - 25.

2. Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu sudu dfia 13.05.2022, pred nadobudnutim pravoplatnosti
platobného rozkazu, zobral Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko zo strany Zalovaného eviduje celkovu
Uhradu istiny. Z predloZzeného vypisu z transakcie vyplyva, Ze uhradu vykonal diia 15.02.2022, Cize po
zacati konania.

3. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare), ak je mozné vo veci samej
alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti,
najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut’ bez vyjadrenia
Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozZi, aby
do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu penaznu pohlfadavku alebo jej Cast a nahradil trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom
rozkaze povaZzuje za uznesenie.

4. Podla § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost’ a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism.
c).

5. Podla €l. 4 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi

posudzovanej pravnej veci.



6. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, v danom pripade po
vydani platobného rozkazu, avSak skér, nez platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, sudca sudu
prvej indtancie musel o tomto spatvzati Zaloby rozhodnut. KedZe zakon vyslovne neupravuje, ako
rozhoduje sud prvej inStancie v pripadoch, kedy Zaloba bola vzata spat zalobcom skér, ako platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost, zdkonnému sudcovi neostavalo ni€ iné, iba v sulade s ¢l. 4 ods. 1 CSP
vzniknutu situaciu primerane posudit podla zakonného ustanovenia, ktoré je €o obsahu a u€elu najblizsie
posudzovanej veci, a to ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, ktoré upravuje postup odvolacieho sudu v pripade,
ked je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, nez nadobudlo pravoplatnost.

12. KedZe o spatvzati Zaloby v tomto pripade rozhodol sud prvého stupria, musel o iom rozhodnut
prednostne podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku vztahujucich sa na konanie v prvej instancii,
kedy na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP). Nakofko Zalobca
zobral Zzalobu spat sice az po vydani kone¢ného rozhodnutia, avSak skor, nez nadobudlo pravoplatnost,
ktorému navySe neprechadzalo Ziadne pojednavanie ani predbezné prejednanie sporu, a nejde o pripad
podfa § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal spatvzatie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, pretoZe ani jeho
pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov by v danom pripade nemal za nasledok
nezastavenie konania.

13. Vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu, av8ak skor, nez platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, sudcovi sudu prve;j
inStancie neostavalo ni€ iné, iba o tomto spatvzati rozhodnut, a preto pripustil spatvzatie Zaloby, platobny
rozkaz zrusil, a zastavil konanie podfa § 145 ods. 1 CSP za primeraného pouzitia ust. § 370 CSP.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako
procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania z dévodu, Ze prave v ddsledku tohto procesného
ukonu strany je konanie zastavené, sud v8ak musi skimat aj to, €o Zzalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby.
O zavineni strany treba uvazovat' z hladiska procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku,
pricom zodpovednost sud skiuma na oboch procesnych stranach. Ak bola dévodne podana Zaloba vzata
spat’ len pre spravanie Zalovaného, ktory sa po podani zaloby v plnom rozsahu zachoval v intenciach
Zalobného naroku, vtedy nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalovany, o sud vidi v tom, Ze plinil



po podani Zaloby. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalovany, a preto narok na nahradu trov konania vznikol Zzalobcovi.

17. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



