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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, D., statna obCianka SR, pravne zast.: JUDr. Mgr. Andrea Pallova, LL.M., advokatka so
sidlom Podzamska 2959/18A, Nitra, ICO: 33 986 665, proti zalovanym: 1/ D. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX, adresa pre doru€ovanie: G. XXXX/X, H. D. H. E., $tatny ob€an SR, zast. Mgr. Miroslav
Pavlik, advokat, Podjavorinskej 1922/9, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 42 378 311, 2/ 1. J., F. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXXX/X, K. - F., $tatna obCianka SR, pravne zast.: KUTAN & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria so sidlom Sturova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 861 308,
o navrhu zalobkyne na urcenie neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. NM-8C/23/2022-127 zo dfia 11. oktdbra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I.all. potvrdzuje.

Zalobkyla ma proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyrokom |. napadnutého rozsudku urgil, Ze kipna zmluva uzavreta dfia 17.08.2021
medzi |. J., rodenou J., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XXXXX/X, XXX XX K. - D. L. F., §tatnou
obc&iankou Slovenskej republiky ako predavajucou a D. E., narodenym dria XX. XX.XXXX, trvale bytom
XXX XXF., statnym obanom Slovenskej republiky ako kupujicim, predmetom ktorej bol odplatny prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predavajucej k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v
Okrese D., obci A., katastralnom uzemi A., v su€asnosti zapisanym na nasledovnych listoch vlastnictva:
- na liste vlastnictva €islo XXX ako pozemok parc. reg. “C* €. 16387 zahrada o vymere 65 m2;

- na liste vlastnictva €islo XXX ako pozemok parc. reg. “C* €. 16389 zdhrada o vymere 503 m2;

- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. 16467 orna p6da o vymere 1255 m2, pozemok
par. reg. “E" €. 16468 orna p6da o vymere 975 m2 a pozemok par. reg. “E* €. 16469 orna pdda o vymere
975 m2;

- na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. 16348 trvaly travny porast o vymere 403 m2;
- na liste viastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* €. 16475 trvaly travny porast o vymere 1104 m2;
- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “C* €. 16386/1 ostatna plocha o vymere 32 m2 a
pozemok par. reg. “C* &. 16386/2 ostatna plocha o vymere 83 m2;

- na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. 16473 trvaly travny porast o vymere 673 m2;
- na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. 16470 orna pdda o vymere 975 m2 a pozemok
par. reg. “E* €. 16471 orna pdda o vymere 870 m2 ,

- na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok par. reg. “C* €. 16279 zastavana plocha a nadvorie o vymere
127 m2 (v €ase uzavretia kipnej zmluvy zapisany na liste vlastnictva &. XXX pre kat. uz. A.);



- na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok par. reg. “E* &. 16478 trvaly trdvny porast o vymere 241 m2
(v Case uzavretia kupnej zmluvy zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. A.) , z predavajuce;j
na kupujuceho, je neplatna.

Vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalobkyni sa voci Zalovanému 1/ priznava nahrada trov konania v rozsahu
100 %. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobkyni sa voCi Zalovanej 2/ nepriznava nahrada trov konania. Vec
pravne posudil podla § 40a, § 140 a § 588 Obdlianskeho zakonnika a § 34 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (dalej len katastralny
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Vecne argumentoval tym, Ze v predmetnom spore nebolo spornym,
Ze prevodom spoluvlastnickeho podielu predavajiucej doslo k poruseniu predkupného prava zalobkyne
ako podielovej spoluvlastni¢ky spoloénych nehnutefnosti. Zo strany Zalovanej 2/ nebol pri prevode
nehnutelnosti kipnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanou 2/ ako predavajicou a Zalovanym 1/ ako
kupujucim dria 13.08.2021 dodrzany postup podla § 140 a nasl. Obc&ianskeho zédkonnika. Désledkom
porudenia predkupného prava je relativna neplatnost pravneho Ukonu. Zalobkyia sa listom zo dfia
zo dfia 27.08.2022 a nasledne zo dna 13.09.2022 dovolala relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy u
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Ako opravneny spoluvlastnik Zalobkyna vyuzila podanim predmetnej
Zaloby pravo domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym doSlo k prevodu spoluvlastnickeho
podielu na tretiu osobu. Pre zapis pévodnych vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti je potrebné
sudne rozhodnutie deklarujuce, Ze pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu
osobu, je neplatny, kedZe len na zaklade rozhodnutia sudu mébze prislusny organ, v sugasnosti
okresny Urad, vyznacit' v katastri nehnutelnosti pévodny vlastnicky vztah pred tymto pravnym ukonom.
Zaloba bola podana podla § 137 pism. d) CSP. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu je katastralny zakon
tym osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost Zaloby podielového spoluvlastnika nehnutelnosti
o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti na tretiu osobu pri
nereSpektovani zakonného predkupného prava. V pripade, Zze pravne ucinky dovolania sa relativne
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu dotknutym spoluvlastnikom zmluvné strany
neuznavaju, resp. ak platnost prevodu pre poruSenie predkupného prava je medzi dotknutymi subjektmi
sporna, v takom pripade rozhodnutie sudu deklarujuce neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu,
zavazné pre strany sporu a uc€astnikov zmluvy, je podmienkou pre obnovenie stavu evidovaného v
katastri pred napadnutym (neplatnym) pravnym ukonom a zosuladenie skuto€ného stavu so stavom
pravnym evidovanym v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfa preto nebola povinna tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené len v Casti
prevodu o nehnutelnosti v k. 0. A., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok par. reg. ,E*
€. 16467, orna pdda, o vymere 1255 m2, pozemok parc. reg. ,E“ & 16468, orna péda, o vymere 975
m2 a pozemok par. reg. ,E* & 16469, orna pdda, o vymere 975 m2 a nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. ,E* €. 16470 orna pdda o vymere 975 m2 a pozemok
par. reg. ,E* €. 16471 orna pdda o vymere 870 m2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze
v uzavretej kupnej zmluve zo dria 13.08.2021 bola dojednana kupna cena pevnou sumou za vSetky
prevadzané nehnutelnosti spolu, medzi u€astnikmi zmluvy nedo$lo k dohode o kupnej cene za prevod
jednotlivych nehnutefnosti. Strany sporu si taktieZ nedohodli kipnu cenu za 1 m2. Rozhodnutim sudu
len o Ciasto€nej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy by doSlo k situécii, Ze strany zmluvy by si nemohli
vysporiadat svoje vztahy ohladne kupnej ceny, ktora bola stanovena pevnou sumou, nie je zrejmé, aka
Cast kiipnej ceny sa vztahuje na nehnutelnosti, ohladne ktorych by bola vylovena &iasto¢na neplatnost
predmetnej kipnej zmluvy. Je tak nepochybné, Ze kipnu zmluvu v &asti, ktorej sa tykalo predkupné
pravo, nie je mozné oddelit od ostatného obsahu predmetnej kiipnej zmluvy. Neprihliadol na tvrdenie
Zalovaného, Ze vysporiadenie si vzajomnych narokov medzi Zalovanymi je vecou, ktoru si v nadvaznosti
na rozhodnutie sudu budu musiet u€astnici konania doriesit.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti zmluvy v celom
rozsahu zamietne a Zalobkyni uloZi povinnost nahradit Zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vySke
100 %. V podanom odvolani poukézal na povinnost Zalovanej 2/ ako predavajucej dodat nehnutefnost
bez faktickych ako aj pravnych vad, priom medzi pravnu vadu je mozné zaradit aj porusenie
predkupného prava podfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uréenie neplatnosti zmluvy
ako celku zastaval nazor, ze sud nepostupoval spravne, ak urcil neplatnost celej zmluvy. Podla
nazoru Zalovaného 1/ bolo mozné urCit neplatnost len vo vztahu k tym nehnutefnostiam, ktorych
spoluvlastnickou bola Zalobkyna. Uvedené opieral o skutoCnost, Ze ulohou sudu je rieSit penazné
vyporiadanie Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ v désledku uréenia neplatnosti pravneho ukonu ako celku, €i
v dbsledku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, vyrok rozsudku povazoval za nepreskumatelny, kedze



tento neobsahuje identifikciu spoluvlastnickych podielov vo vztahu k jednotlivym nehnutelnostiam.
Nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania, ktorym sud na nahradu trov konania voci Zalobkyni
zaviazal zalovaného 1/ a na nahradu trov konania nezaviazal zalovanu 2/. Uviedol, Zze prave zalovana
2/ porusila svoju povinnost’ vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, pricom v désledku porusenia tejto
povinnosti bola zmluva uréena za neplatnu.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne a zalobkyni priznal voéi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla nazoru Zalobkyne odvolanie zalovaného 1/ neobsahuje
Ziadne podstatné tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé vyvolat zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Udajné dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava k prevedenym nehnutelnostiam vo vztahu
k Zalovanému 1/ su k institutu relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, resp. vo vztahu k narokom
podielového spoluvlastnika z poruSenia jeho zakonného predkupného prava absolutne pravne
irelevantné. Ziaden hmotnopravny predpis totiz dobromyselnostou nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu nekonvaliduje relativhu neplatnost pravneho ukonu. Uviedla, Ze z dévodu neSpecifikovane;j
kupnej ceny osobitne za kazdy predmet prevodu, resp. neurlenia konkrétnej kipnej ceny za 1 m2
prevedenych pozemkov, sud prvej in§tancie nemal ini moznost, ako ur€it neplatnym cely pravny ukon.
Podla nazoru Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku |. dostato€ne urdity, nakolko
jednoznacne a dostato¢ne konkrétne definuje pravny ukon, ktory je ako celok neplatny a nevyvolava
Ziadne riziko pripadnej zameny. V opa¢nom pripade, podla nazoru Zalobkyne, odvolaciemu sudu ni¢
nebrani, aby doplnil Specifikaciu prevedenych spoluvlastnickych podielov zo Zalovanej 2/ na Zalovaného
1/. Textacia vyroku rozsudku v rozsahu pripadného doplnenia prevedenych spoluvlastnickych podielov
nema Ziaden vplyv na hmotnopravny narok Zalobkyne.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny, nakolko je v sulade s jej pisomnym podanim a Ustnym prednesom
na pojednavani sudu, ktorym narok Zalobkyne uznala. Uviedla, Ze v podanom odvolani absentuju
odvolacie dévody podla § 365 CSP. Uvedené je okolnostou, pre ktord by malo byt odvolanie Zalovaného
1/ odmietnuté. Beruc do uvahy skutoCnost, Ze Zalovana 2/ uznala narok zalobkyne, je tvrdenie
Zalovaného 1/ o tom, Zze Zalovana 2/ nesie v tomto konani dokazné bremeno za pravne bezpredmetné.
Za absurdné povaZuje tvrdenia Zalovaného 1/, Ze na strane Zalovaného 1/ iSlo o dobromysefné
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko sam Zalovany 1/vypovedal, Zze od
Zalobkyne kupil parcely v 1/1, Zalobkyfha mu povedala, Ze je tam pristupova cesta, nasledne zistil,
Ze cesta tam nie je, Ze musi kupit este podiely v parcelach, o jej oznamil. Zalobkyfia mu slubila
tieto odpredat, av8ak zmenila nazor. Zostali mu parcely bez pristupovej cesty, ktoré chcel Zalobkyni
vratit, av8ak mu povedala, Ze uZ nema peniaze, Ze s tym nesuhlasi. Je tak zrejmé, Ze Zalovany
1/ mal vedomost’ o tom, Ze Zalobkyfia s predajom spornych spoluvlastnickych podielov nesuhlasi.
Poukazala na okolnosti, ktoré objasfiovala v ramci svojich predchadzajiucich vyjadreni, Ze previedla
sporné spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach v prospech Zalovaného 1/ v nadvaznosti na prejav
zaujmu zalovaného 1/ o predmetné nehnutelnosti. Pokial Zalovany 1/ uviedol, Ze ulohou sudu je
rieSit’ pefiazné vyporiadanie Zzalovaného 1/ a Zalovanej 2/, tito argumentaciu Zzalovana 2/ povazuje za
nespravnu, kedZe predmet sporu jednoznaéne vymedzuje Zalobca a sud spravne nerozhodoval nad
ramec navrhu Zalobkyne. K nahrade trov konania uviedla, Ze Zalovana vyvinula maximalne Usilie za
uCelom vyrieSenia celej zaleZitosti mimosudne. Komunikovala vo vztahu k ostatnym strandm sporu,
Ze je ochotna sa dohodnut’ na vyznaceni pravneho stavu k nehnutelnostiam z predsporného prevodu
vlastnickeho prava v prospech Zalovaného 1/. Zalovany 1/ véak neprejavil ochotu uzavriet tito zaleZitost
mimosudne a po iniciovani tohto konania doslo i k vydaniu uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia ako désledok zamySlaného prevodu spornych nehnutelnosti Zalovanym 1/. Uviedla, Ze pokial
sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej 2/, Zalovaného 1/ sa tento vyrok
netyka, takZe jeho namietanie povazuje Zzalovana 2/ za pravne bezpredmetné.

5. Zalovana 2/ k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje za vecne
spravny.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavnia odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné vo vyrokoch I. a Il. potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



7. Institut predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo spoluvlastnika
v jeho dispozicii k majetkom — vo volnej mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu.
Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a ma vecno-pravnu
povahu. Pbsobi voli kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika veci
zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho ponukol
na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravu jednej strany na prednostnu
ponuku na kipu a moznosti jej vyuzitia zodpoveda povinnost strany druhej. Prava a tomu zodpovedajuce
povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho vztahu, su stanovené priamo zakonom.

8. V danej veci sud prvej indtancie spravne vychadzal z nazoru, Ze v pripade porusenia povinnosti zo
strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo a) dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho uUkonu podla § 40 Obcianskeho zakonnika, b) domahat sa od nadobudatela, aby mu
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu podla § 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika za rovnakych
podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby, alebo c) si predkupné pravo ponechat voci
budicemu nadobudatelovi podielu.

9. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovana 2/ ako predavajuca previedla
kupnou zmluvou zo difia 17.08.2021 na zalovaného 1/ sporné nehnutelnosti s tym, Ze predmetom
uvedenej kupnej zmluvy boli okrem iného aj nehnutelnosti, ktorych podielovou spoluvlastni¢kou bola
Zalobkyha, ktora sa vzhladom na poruSenie jej zakonného predkupného prava dovolala relativnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy u Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/. Ur€ovacou Zalobou sa Zalobkyha
domahala, aby sud urcil, Ze uzavretd kupna zmluva zo dha 17.08.2021 je (ako celok) neplatna;
Zalobe Zalobkyne bolo rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu vyhovené. Na poruSenie
predkupného prava Zalobkyne nema vplyv argumentacia Zalovaného 1/ v podanom odvolani, Ze na
strane Zalovaného 1/ iSlo o dobromyselfné nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ani
Zalovanym 1/ dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenou kupnou
zmluvou nema vplyv na zaver, Ze predkupné pravo Zalobkyne bolo porusené. Aj ked Zalovany 1/
v podanom odvolani uvadza, Ze ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada preukazanie povinnosti
na strane pévodného vlastnika, t.j. Zalovanej 2/, je uvedené tvrdenie sice spravne, aviak vzhladom na to,
Ze porudenie predkupného prava zalovanou 2/ bolo v konani preukazané, je argumentacia Zalovaného
1/ v podanom odvolani bez pravnej relevancie na dévodnost podaného odvolania.

10. Vyber pravneho prostriedku opravneného spoluvlastnika smerujuceho k naprave dbsledkov
poruSenia jeho predkupného prava je plne v jeho autonémii. Pokial' ide o zalobu o relativnu neplatnost
pravneho uUkonu, v pripade jej uspeSnosti sa na tento pravny ukon hladi ako by k nemu nedoslo,
t.j. dochadza k navrateniu veci do povodného stavu (,restitutio in integrum®). Vyslovenim relativnej
neplatnosti nastava stav, ako keby pravny ukon nebol urobeny. To znamena, Ze tato moznost
napravy poruSenia predkupného prava spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pdévodného stavu
pred uzavretim relativhe neplatnej zmluvy. Viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, napr. sp. zn.
5Cdo/211/2009, 1Cdo/216/2009, 8Cdo/208/2019, uvadzaju, ze dovolanim sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu ¢o aj len jednym z opravnenych spoluvlastnikov, sa tento pravny ukon stava neplatnym
od zaciatku. Nedelitelnost relativnej neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu) je potrebné odvodit od samotného zmyslu a u&elu predkupného prava spoluvlastnika
a spdsobu jeho realizacie. Kym ucinné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu spésobuje
navratenie veci do povodného stavu, ostatné prostriedky napravy poskytuju pravnu ochranu len tej
konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na ostatnych ,ne€innych® opravnenych
spoluvlastnikov (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 z 28.09.2021). Spravny je preto zaver
sudu prvej inStancie, Ze dovolanie sa relativne neplatnosti kiipnej zmluvy Zalobkyriou, tak ako tomu
bolo v danom pripade, ma za nasledok neplatnost’ celej kipnej zmluvy a nie neplatnost vo vztahu
k tym nehnutelnostiam, ktorych podielovou spoluvlastniCkou bola Zalobkyha. Odvolacia namietka
spochybniujuca uréenie neplatnosti celej zmluvy preto nie je dévodna. Nakofko pravnym nasledkom
uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu je navrat veci do pévodného stavu (tak ako bolo vyssie
uvedené), je aj s ohfadom na Zalobny petit nedévodné, aby sa sud v tomto konani zaoberal rieSenim
pefiazného vyporiadania Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ v dosledku uréenia neplatnosti pravneho ukonu
ako celku. Odvolaci sud nepovazuje vyrok |. napadnutého rozsudku za nevykonatelny vzhfadom na
absenciu identifikacie spoluvlastnickych podielov vo vztahu k jednotlivym nehnutelnostiam, nakolko
zmyslom ur&enia relativnej neplatnosti pravneho ukonu v pripade poruSenia predkupného prava je



navratenie do predoslého pravneho stavu, t.j. stavu pred prevodom, t.j. vec sa navrati do pévodného
stavu vratane pévodného rozsahu spoluvlastnickych podielov k jednotlivym nehnutelnostiam.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol Zalovany 1/ podanym odvolanim aj vo vztahu k vyroku II.,
na zaklade ktorého sud Zalobkyni priznal voci Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie podla nazoru Zalovaného 1/ spociva v tom, Ze v zmysle
§ 140 Obcianskeho zakonnika mé vlastnik, ktory spoluvlastnicky podiel prevadza, povinnost splinit si
ponukovu povinnost. S prihliadnutim na vyrok |. napadnutého rozsudku tak ide o povinnost Zalovanej 2/
ako predavajucej a nie zalovaného 1/ ako kupujuceho. Akcentoval, Ze v désledku poruSenia povinnosti
zo strany Zalovanej 2/ bola zmluva uréena za neplatnu.

12. S prihliadnutim na vysledok predmetného sudneho sporu je potrebné konstatovat, Ze procesne
uspednou bola Zalobkyria a procesne neuspesnymi boli Zalovany 1/ a Zzalovana 2/. Spravne je preto
rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom vyroku Il., ktorym sud Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému
1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobe Zalobkyne
bolo v celom rozsahu vyhovené. Nakolko Zalobkyna a Zalovana 2/ odvolanie voci vyroku lll. nepodali,
odvolaci sud sa vyrokom lll., ktorym sud Zalobkyni voci Zalovanej 2/ nepriznal nahradu trov konania,
nezaoberal.

13. Z pohfadu naroku na nahradu trov konania nie je podstatné, &i Zalovany 1/ bol ako strana sporu
v konani neuspesny z dévodu, Ze ponukovu povinnost poruSila Zalovana 2/, resp. aké okolnosti
boli dbvodom, Ze Zalobe Zalobkyne bolo vyhovené. Nie je rozhodujuce hmotnopravne posudenie
uplatneného naroku, ale procesny vysledok.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis §2550ds.1a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspesna, priznal proti Zalovanému 1/,
ktory v odvolacom konani uspesny nebol, narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



