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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: S. G., J..
XX XX XXXX, G. L. XX zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Dr. Anton Ku$nir - advokat, so
sidlom Zilina, Jana Reka 13, proti Zalovanému: PRIMULA, s.r.o., Zuberec 373, ICO: 31 603 521,
zastupeny: JUDr. Peter Tonhauser - advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP €. 17 a BUKNA,
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Dolnom Kubine, Janoskova 1545, ICO: 36 865 044, v konani
o neplatnost’ okamzZitého skon&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

I/ Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 30. 06. 2008, dané Zzalovanym zalobkyni, je ne
platné.

II/ Sud ur€uje, ze dhom skoncenia pracovného pomeru, zalozeného pracovnou zmluvou zo dia 1. 12.
1997, uzatvorenej medzi zalobkynou ako zamestnankynou a Zalovanym ako zamestnavatelom, je deri
30. 6. 2008.

ll/ Zalovany je povin ny zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy 45 532,80 EUR brutto s trokom
z omeskania:

- 8,5 % ro€ne zo sumy 1264,80 EUR od 01. 09. 2008 do zaplatenia,
- 8,5 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 10. 2008 do zaplatenia,
- 7,5 % ro€ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 11. 2008 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 12. 2008 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 1. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 2. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 3. 2009 do zaplatenia,
- 9,5 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 4. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 5. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 5. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 6. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 7. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 8. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 9. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 10. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % rocne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 11. 2009 do zaplatenia,
- 6,5 % roCne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 12. 2009 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 1. 2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 2. 2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 3. 2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 4. 2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 5. 2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1.6. 2010 do zaplatenia,
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- 9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 7. 2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 8. 2010 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 9. 2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 10. 2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 11. 2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 12. 2010 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 1. 2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 2. 2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 3. 2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 4. 2011 do zaplatenia,

- 9,25 % ro€ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 5. 2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 6. 2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro€ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 7. 2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro¢ne zo sumy 1264,80 EUR od 1. 8. 2011 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I\V/ Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vyg&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 11. 08. 2008, dopinenou diia 18. 05. 2009 sa Zalobkyfa domahala,
aby sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfa 30. 06. 2008 zo strany Zalovaného
je neplatné, pracovny pomer uzavrety pracovnou zmluvou zo dna 01. 12. 1997 nadalej trva, a Ze
Zalovany je povinny poskytnut Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 01. 07. 2008 do doby opatovného
pridelovania prace vo vyske 1264,80 EUR mesacne s urokom z omeskania, ktorého vyska je uvedena
vo vyrokovej Gasti rozsudku, od 31. 08. 2008 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 01. 12. 1997 uzavrela Zalobkyfia pracovny pomer u Zalovaného na dobu
neurCitu od 01. 12. 1997 na vykon prace V. s.r.o. s miestom vykonu prace - Hotel PRIMULA Zuberec.
Mzda bola dojednana na 9800,- Sk spolu s poskytnutim bytovej jednotky s vySkou najmu 1000,-
Sk mesacne, ktord mala byt zrazana pri vyplatach mesacnych odmien za pracu. Ostatné dohodnuté
podmienky boli upravené dodatkom €. 1 zo dnia 01. 10. 2000, na zaklade ktorého doSlo k uprave
zakladného platu na sumu 13000,- Sk a prémie do vysky 40%, od datumu 01. 01. 2001. Dna
30. 06. 2008 na valnom zhromaZzdeni Zalovaného bolo prdvnemu zastupcovi Zalobkyne dorulené
okamZité skon&enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného s odévodnenim, Ze Zalobkyfa zavaznym
spbsobom porusila pracovnu disciplinu a to tym, Ze spbsobila schodok na penaznych prostriedkoch v
pokladni zamestnavatela - Zalovaného, ktoré mali byt Zalobkyni zverené Zalovanym, ¢o mal preukazat
inventurnym supisom ku diiu 31. 05. 2008. Ako dalSie dévody Zalovany uviedol:

- neodvedenie poistného na zdravotné poistenie prislusnym zdravotnym poistovniam za mesiace marec
a april 2008

- vydanie nespravneho pokynu uétovnicke spolo€nosti, podla ktorého uctovni¢ka nezauctovala vsetky
odpisy za rok 2007, v désledku ¢oho zamestnavatel - zalovany zaplatil vysSiu dan z prijmu fyzickych
0s06b

- nepodpisanie koncoro€nych inventur a Stvrtroénych stavov pokladne, neuzavretie dohdd s udrzbarom,
vodi¢om a uctovnitkou za zamestnavatela - Zalovaného, ktoré su vyZadované vSeobecnymi pravnymi
predpismi.

Dra 01. 07. 2008 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s ukonéenim pracovného pomeru
a vyzvala Zalovaného, aby zamestnaval Zalobkyriu nadalej za nezmenenych podmienok. Na tento list
Zalovany nereagoval a Zalobkyni odo dha dorucenia tohto listu odmietol pridelovat pracu.

2. Diia 27. 4. 2011 sud vo veci vyhlasil v poradi druhy rozsudok, ktorym urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 30. 06. 2008 zo strany Zalovaného je neplatné, Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni nahradu mzdy, Specifikovanu vo vyrokovej €asti uvedeného rozsudku a rozhodol, ze
od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyfiu dalej zamestnaval. V &asti, v ktorej
Zalobkyha Ziadala urcit, Ze je pracovny pomer, uzavrety pracovnou zmluvou zo dna 1. 12. 1997 dalej trva
a v Casti, v ktorej Zalobkyfia Ziadala priznat ndhradu mzdy vo vy3ke 1246,80 EUR brutto mesacne od 1.
8.2009 do 1. 1. 2010 s urokom z omeskania 6,5% zo sumy 1246,80 EUR od 1. 8. 2009 do zaplatenia,



zo sumy 1246,80 EUR od 1. 9. 2009 do zaplatenia, zo sumy 1246,80 EUR od 1. 10. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 1246,80 EUR od 1. 11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 1246,80 EUR od 1. 12. 2009 do zaplatenia
a zo sumy 1246,80 EUR od 1. 1. 2010 do zaplatenia, Zalobu zamietol. O trovach konania si sud vyhradil
rozhodnut osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud Zilina uznesenim &.k 8Co/219/2011-277 zo dha 28. 2.
2012 zruSil rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

4. Okresny sud, postupujuc v ramci intencii odvolacieho sudu, prerusil uznesenim &.k. 5C/143/2008-284
zo dna 19. 4. 2012 konanie do pravoplatného skon&enia konania tunajSieho sudu vedeného pod
sp. zn. 4T/60/2009. Uvedené konanie je toho ¢asu pravoplatne skon¢ené tak, Ze Zalobkyna ( v
trestnom konani v pozicii obZalovanej ) bola oslobodena spod obzaloby pre obzvlast zavazny zlogin
sprenevery podlfa § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit tym,
Ze v dobe od 1. 12. 1997 do 13. 5. 2008 ako vykonna riaditelka a konatefka obchodnej spolo€nosti
Primula, s.r.o., Zuberec &. 373, organizaCnej zlozky hotela Primula Zuberec, ako zodpovedny a na to
uréeny pracovnik, preberala finanéné prostriedky z €innosti stravovacich, reStauraénych a ubytovacich
sluzieb v oblasti turizmu a cestovného ruchu na prevadzke hotela Primula Zuberec €. 373, v lokalite
Rohacov, ktoré ukladala v pokladni ( trezore ) hotela a ktoré sluzili na dal$i chod a podnikatel'ské
aktivity spolo€nosti, z tychto finanénych prostriedkov si postupne poc€as celého uvedeného obdobia bez
vedomia spolocnikov, ostatnych konatelov spolo€nosti a spolupracovnikov fyzicky alebo vyberom z uctu
spolocnosti brala rézne finanéné Ciastky, ktoré nasledne pouZila pre svoje bliz8ie neurené ucely, fyzické
inventdry nevykonavala, skuto€ny stav pokladne viedla fiktivne, €im obchodnej spoloénosti Primula,
s.r.o., Zuberec, ICO: 31603521, spdsobila $kodu vo vyske celkom 5 5898 266,- Sk ( 185 828,39 EUR ),
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

5. Po tom, €o bolo pravoplatne skon€ené trestné konanie, do skonéenia ktorého sud konanie prerusil, sud
vo veci uskutoCnil pojednavanie diia 11. 9. 2017, na ktorom Zalobkyfia zmenila Zalobu tak, Ze okrem toho,
Ze Ziada urcit, okamzité skoncenie pracovného pomeru zo drfia 30. 06. 2008, dané Zalovanym Zalobkyni,
je neplatné, este Ziadala urcit, Ze diiom skon&enia pracovného pomeru, ktory bol medzi stranami
zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 1. 12. 1997je defi 30. 6. 2011. Zalobkyfa si vodi Zalovanému tiez
uplatnila ndhradu mzdy za obdobie 36 mesiacov od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2011, vo vySke 1264,80 EUR
mesacne, s prislusnym drokom z omeskania. Zmenu Zaloby oddvodnila tym, Ze pokial si Zalobkyria
pbévodne uplathovala nahradu mzdy od skon&enia pracovného pomeru po defi, kedy jej Zalovany opat
zacgne pridelovat pracu, tak meni toto svoje stanovisko v tom smere, Ze od Zalovaného si uplatfiuje
nahradu mzdy po¢nuc diiom 1. 7. 2008 do 30. 6. 2011, pretoZe vzhladom na takmer 10-ro¢ny odstup od
skoné&enia pracovného pomeru je aktualne tiez nadzoru, Ze ani od nej nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby opat nastupila do pracovného pomeru k Zalovanému, u ktorého sa za toto dlhé obdobie znaéne
zmenili pomery. Zalobkyha preto v sti¢asnosti netrva na dalSom zamestnavani a Ziada, aby sud urgil,
Ze diom skoné&enia pracovného pomeru je der 30. 6. 2008.

6. Podla § 59 Zakonnika prace:

(1) Pracovny pomer mozno skongit
a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

2) Pracovny pomer dohodnuty na urgitd dobu sa skoné&i uplynutim dohodnutej doby.

(3) Pracovny pomer cudzinca alebo osoby bez Statnej prisluSnosti, ak k jeho skon¢eniu nedoslo uz inym
spOsobom, sa skonc&i dfiom, ktorym

a) sa ma skoncit’ jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla vykonatefného rozhodnutia o odnati
povolenia na pobyt,

b) nadobudne pravoplatnost' rozsudok ukladajuci tejto osobe trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky,

c¢) uplynula doba, na ktoru bolo vydané povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky.



(4) Pracovny pomer zanika smrtou zamestnanca.

Podla § 68 Zakonnika prace:

(1) Zamestnavatel mdze okamzite skoncit pracovny pomer vynimoéne a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

(2) Zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skon it pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa o dévode na okamzité skon€enie dozvedel, najneskdr v3ak do jedného roka odo dna,
ked tento dovod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 Z&dkonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

V zmysle ust. § 134 Zakonnika prace:

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika ( dalej len " OZ " ) ak ide o ome$kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

Podfla § 3 cit. nar. vlady v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

7. Zalovany sa proti Zalobe branil tym ( podla jeho zaveredného prednesu na pojednavani dia
11. 9. 2017 ), Ze pracovna zmluva, ktoru Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so Zalobkyfiou ako
zamestnankyrfiou, je absolutne neplatna pre jej neurcitost v €asti druhu dojednanej prace, ktora
podstatna naleZitost pracovnej zmluvy v zmluve absentuje a pokial by aj bol uzatvoreny platne, tak dfiom,
kedy bola Zalobkyra ustanovena do funkcie konatelky Zalovaného, sa stal tzv. faktickym pracovnym
pomerom. Poukazoval tieZz na to, Zze vzhfadom na dojednany druh prace " riaditelka s.r.o. " neméze
ist v pripade Zalobkyne o pracovny pomer, pretoZze vo vztahu medzi fiou a Zalovanym absentuje znak



zavislej prace, a to vztah podriadenosti a nadriadenosti. Sud konstatuje, ze vzhfadom na to, Ze od
vyhlasenia v poradi druhého rozsudku nedoSlo k vykonaniu Ziadnych dékazov, na zaklade ktorych by
sud mohol ddjst k inym skutkovym zaverom, nez doteraz, nema sud dévod zmenit svoje stanovisko
ohladne (ne)platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Sud opatovne konstatuje, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dria 01. 12. 1997 bola medzi Zalovanym ako zamestnavatelom
a zalobkyriou ako zamestnankyfou uzatvorena pracovna zmluva, na zaklade ktorej mala Zzalobkyria pre
Zalovaného vykonavat' pracu riaditelky s.r.0. s miestom vykonu prace hotel Primula. Medzi stranami nie
je sporné a vyplyva to aj z vypisu z obchodného registra Zalovaného, Ze v €ase uzavretia pracovne;j
zmluvy Zalobkyna nebola spoloéni¢kou ani konatelkou Zalovaného; stala sa nimi az dria 30. 12. 1998.
V pisomnej uzavretej pracovnej zmluve nebola uvedena pracovna naplfi Zalobkyne; to v8ak nie je
dévodom, pre ktory by pracovna zmluva bola neplatna, kedZe v pracovnej zmluve boli dohodnuté jej
podstatné nalezitosti, podla § 29 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia pracovnej zmluvy. Zalovany, ako vyplynulo z vysluchov Zalobkyne a svedkov F.. S. M.
K.. A. ( ktori v Case uzavretia pracovnej zmluvy boli konatefmi Zalovaného ) ani ustnou formou s
fiou nedojednali jej pracovnu naplfi, a to ani pri uzavreti pracovnej zmluvy, ani neskér, tito jej len
ustnou formou dali vSeobecny pokyn, Ze ma zvefadit hotel, &im mysleli zvySenie jeho navstevnosti.
Spbsob, akym mala Zalobkyfa zvy$enie navstevnosti realizovat, nekonkretizovali. Vypovede F.. S. M.
N.. A. ohladne dojednania pracovnej naplne so Zalobkyrou v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy sa liSia,
pretoze N.. A. uviedol, Ze ked Zalobkyfu prijimali do pracovného pomeru, tak jej spoloéne s F.. S.
uviedli, Ze bude zodpovedna za chod spolo&nosti, za riadenie celej spolo¢nosti, &im mysleli, Zze bude
zodpovedna aj za vedenie Udtovnictva a F.. S. uviedol, Zze ked Zalobkyriu prijimali do pracovného
pomeru, tak jej uviedli, Ze ma riadit zamestnancov, zabezpeCovat personalne veci a viest beznu
prevadzku hotela. Z vykonaného dokazovania teda nemozno vyvodit’ jednotlivé pracovné ulohy, ktoré
mala Zalobkyha v ramci dohodnutého druhu prace pre Zalovaného plnit. V suvislosti s menovanim
Zalobkyne do funkcie konatelky Zzalovaného bola dfia 20. 12. 2002 uzavreta zmluva o vykone funkcie.
Podla ¢l. Il. tejto zmluvy v ramci svojej pdsobnosti je konatel povinny najma: zabezpedit riadne
vedenie predpisanej evidencie a u¢tovnictva, viest zoznam spolo¢nikov, informovat’ spolo€nikov o stave
spolo¢nosti, vykonavat vSetky prava a povinnosti vyhradené pravnymi predpismi Statutarnemu organu
spolo¢nosti, vykonavat' vo¢i zamestnancom spolo¢nosti vSetky prava a povinnosti zamestnavatela,
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam
by mohlo spolo€nosti spdsobit’ alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmie uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy
tretich oséb pred zaujmami spolo€nosti. V ramci svojho vysluchu dfia 06. 04. 2011 Zalobkynia tvrdila, Ze
ked sa stala konatelkou Zalovaného, tak jej pribudli povinnosti aj zodpovednost. Konkrétne jej pribudli
povinnosti viest zoznam spolo¢nikov, zvolavat valné zhromazdenia a pripravovat podklady pre valné
zhromazdenie. V ramci vedenia uétovnictva ako konatelka na valnom zhromazdeni predniesla spravu
o vysledku hospodarenia. Tieto jej tvrdenia potvrdil svedok F.. I. Z., v rdmci svojho vysluchu dfia 15.
03. 2011 v konani tunajsSieho sudu sp.zn. 5Cb/74/2009, kde uviedol, Ze v Case, ked Zalobkyha bola
konatelkou, tak viedla zoznam spoloénikov a bola zodpovedna za riadne vedenie Uctovnictva. Z toho
vyplyva, Ze ako konatefka spolognosti teda vykonavala odliSnu &innost, nez ako zamestnankyria, kde
hlavne zabezpectovala beznu prevadzku hotela Primula. Sud preto neakceptuje obranu zalovaného, Ze
driom, kedy bola Zalobkyfa ustanovena za konatelku Zalovaného, sa jej pracovny pomer zmenil na tzv.
fakticky pracovny pomer. Sud zotrvava na svojom stanovisku, Ze pokial na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 01. 12. 1997 medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer, ten mohol byt ukon&eny len sp6sobmi,
ktoré su taxativne vymenované v § 59 v tom €ase ucinného Zakonnika prace. Menovanie do funkcie
konatela, resp. skon€enie pridefovania prace podla pracovnej zmluvy zamestnancovi medzi spdsoby
skonCenia pracovného pomeru nepatri. V Case, kedy Zalovany dal Zalobkyni okamZité skon&enie
pracovného pomeru, diia 30. 06. 2008, podfa nazoru sudu pracovny pomer medzi U€astnikmi existoval,
a to nielen ako tzv. fakticky pracovny pomer. Sud je v8eobecne nazoru, Ze charakter pracovného
pomeru, ktory bol od zaciatku platne dojednany, sa nemdze pocas jeho trvania zmenit na zaklade urcitej
skutoCnosti, v danom pripade menovanim do funkcie konatelky, a stat sa pracovnym pomerom len
faktickym. Co sa tyka vyhrady Zalovaného, Ze v pripade Zalobkyne nemohol vzniknut platne pracovny
pomer, pretoZze nebol naplneny znak zavislej prace, ked ako druh prace bolo dohodnuté " riaditelka
s.r.o. ", sud ju rovnako neakceptuje. Sud nepovaZzuje za Ziadnu vynimku, ked riaditelia organizacii,
manazéri a ini riadiaci pracovnici vykonavaju svoju pracu v pracovnom pomere. Sud opat zdérazriuje,
Ze v Case, ked bola pracovna zmluva uzatvorena, Zalobkyha nebola konatelkou Zalovaného a pokial
sa fhou aj neskér stala, ako konatelka plnila ulohy odlisné nez v pracovhom pomere. Sud nevidi



dévod, predo by pracovny pomer, ktory uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym, nemal spifiat podmienku
zavislej prace, teda vztahu podriadenosti a nadriadenosti Zalobkyne ako zamestnankyne a Zalovaného
ako zamestnavatela. Zalovany ako zamestnavatel bol osobou, ktora Zalobkyni mala pravo pridelovat
pracovné ulohy, kontrolovat jej pracu a Zalobkyha bola povinna jeho pokyny riadne vykonavat. Na
tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze pOsobila v riadiacej funkcii. Ak by sud prijal takyto argument, tak by
to znamenalo, Ze Ziadny z vrcholovych riadiacich pracovnikov by nemohol mat’ platne uzatvoreny
pracovny pomer, pricom vSak tito pracovnici bezne vykonavaju pracu v pracovhom pomere. Pokial
sud dospel k zaveru, Ze pracovna zmluva so Zalobkyhou bola platne uzatvorena a zaloZila pracovny
pomer, sud skonstatoval, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dria 30. 6. 2008, je neplatné.
Ako uviedol aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni €.k. 8Co0/219/2011-277 zo dna 28. 2. 2012,
bolo na Zalovanom ako zamestnavatelovi, aby Zalobkyni ur€il pracovnu napli a pokial tak neurobil,
nie je potom mozné skonstatovat, Ze doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny a neplneniu uloh a
pracovnych povinnosti, ktoré by vyplyvali z tejto pracovnej naplne. Sud preto uréil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany Zalobkyni, je neplatné.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa v poslednej zmene Zaloby zmenila svoje stanovisko ohladne povinnosti
Zalovaného dalej ju zamestnavat, v tomto smere je medzi stranami zhoda v tom, Ze ani Zalobkyna ani
Zalovany nemaju zaujem o to, aby Zalobkyria pokraCovala v praci u Zalovaného. Sud preto akceptuje
poziadavku Zalobkyne, Ze je potrebné, aby bolo uréené, ktory defi je diiom skon&enia pracovného
pomeru. V sulade s ust. § 79 ods. 3 pism. b/ Zakonnika prace sud urgil, Ze tymto dfiom je defi, kedy
malo dbjst’ k skon&eniu pracovného pomeru, teda deri 30. 6. 2008.

9. KedZe sud urcil, Zze skonenie pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany Zalobkyni, je neplatné,
Zalovaného zaviazal zaplatit’ jej nahradu mzdy odo dna 1. 7. 2008, kedy oznamila Zalovanému, Ze trva
na dalSom zamestnavani, za celkovu dobu 36 mesiacov. Na povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela
v tomto smere, teda ohladne povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy, ni¢ nemeni skutoCnost, Ze
aktualne zalobkyfia na daldom zamestnavani netrva. Zmena jej stanoviska vzhfadom na ¢asovy odstup
od skonc&enia pracovného pomeru a okolnosti, ku ktorym odvtedy doS$lo ( trestné stihanie na podnet
Zalovaného, zmeny na samotnom pévodnom pracovisku Zalobkyne ), je pochopitelna. Sud je nazoru,
Ze pokial v Case, za ktory si uplatiiuje Zalobkyrna nahradu mzdy, trvala na dalSom zamestnavani,
pricom jej v8ak Zalovany neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy, patri jej za toto obdobie nahrada
mzdy. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyfia dosiahla priemerny mesacny zarobok 1 264,80
EUR brutto. Sud jej priznal ndhradu mzdy za 36 mesiacov od neplatného skoncenia pracovného
pomeru aj s urokom z omeskania, ktorého vyska vyplyva z ustanoveni nar. vlady €. 87/1995 Z.z..
Sud neakceptoval poZiadavku Zalovaného, aby sud nahradu mzdy primerane znizil tak, Ze jej prizna
nahradu mzdy nepresahujucu 12 mesiacov. Pokial Zalovany poukazoval na skon&ené trestné konanie
voéi Zalobkyni, v tomto bola oslobodena spod obZaloby, pretoZe jej skutok, ktory jej bol kladeny za
vinu, nebol dokazany. Sud neakceptoval ani argumenty Zzalovaného, Ze Zalobkyra v rozpore so svojimi
povinnostami poskytovala pdzi¢ky bez adekvatneho zabezpedenia, nevykonavala riadne inventury a
svojim konanim spésobila Zalovanému Skodu velkého rozsahu, ktoru si on neuplatnil len preto, Ze
doslo k jej preml€aniu, sud ich neakceptoval. Pokial nebola Zalobkyni uréena konkrétna pracovna napln,
nemozno jej priitat za vinu, Ze zanedbala vykonavanie inventur a ako uz sud v poradi prvom rozsudku
uviedol, vzhfadom na to, Ze pred uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti so Zalobkyriou nebola
vykonana inventura, nemozno Zalobkyfiu povaZovat za zodpovednu za vznik schodku na hodnotach,
ktoré jej boli zverené; potazne sud povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze mu Zalobkyna spdsobila Skodu, za
ako konatelky. Pokial Zalobkyria tieto povinnosti zanedbala, bolo na zalovanom, aby voc€i nej vyvodzoval
dosledky podla obchodnopravnych predpisov. Ziadna zo Zalovanym tvrdenych skutoénosti nie je takého
charakteru, pre ktoru by sud mal nahradu mzdy primerane znizit'.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze nahradu
trov konania priznal Zalobkyni, ktora bola v konani Uspesna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie jve podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365
ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



