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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: Y. Z., nar.
XX.XX.XXXX B. I., hlaseny trvaly pobyt Q. I., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou, pre precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
zneni ucinnom do 31. oktdbra 2020, na hlavhom pojednavani v Trnave 20. maja 2022

rozhodol:

Obzalovany

Y. Z., nar. XX. U. XXXXB. |,

hlaseny trvaly pobyt Q. I.,

t. 8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného, zZe

28. augusta 2020 asi 0 21:37 hod. v Trnave na Coburgovej ulici €. 27 v ubytovni Strediska socialnej
starostlivosti z otvoreného bytu &. XXX na X. poschodi priblizne z vySky 15 metrov pod vplyvom
alkoholu umyselne bez primeranych dévodov na jeho usmrtenie vyhodil psa Cierno - bielej farby presne
nezisteného plemena vo veku cca 5-6 mesiacov, ktory nasledkom padu na asfaltovy chodnik utrpel
zranenie, na nasledky ktorého uhynul,

teda
utyral zviera na mieste pristupnom verejnosti,
¢im spachal

precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni G¢innom
do 31. oktobra 2020.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 378 ods. 2 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31. oktdbra 2020 s pouzitim § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods.

1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzenom v trestnom rozkaze Okresného sudu
Trnava €. k. 3T/30/2021-100 zo 4. augusta 2021, pravoplatnom 26. augusta 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na tunajsi sud 11.01.2021 obzalobu na obzalovaného Y.
Z.A. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31. oktébra 2020.

Na hlavnom pojednavani konanom 22.04.2022 obzalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Na vSetky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku polozené sidom obzalovany
odpovedal ,ano".

Sud zistil stanovisko pritomného prokuratora a obhajkyne, ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavnom pojednavani vykona iba dbékazy
suvisiace s rozhodnutim o treste a o nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - dohodou
o pracovnej ¢innosti obchodnej spolo¢nosti Y. W..Y..R.. zo 16.06.2020, mzdovymi listami za obdobie
po 13.02.2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 3T/30/2021-100 zo 4. augusta
2021, odpisom registra trestov a odpovedou na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov. Obhajoba navrhla aj vysluch svedkyne J. I., ktora po zakonnom pouceni vyuzila pravo
odopriet vypovedat ako druZzka obZalovaného.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je mu straSne [tto, Ze to spachal. Vyjadril suhlas s uloZzenim
trestu povinnej prace. Zivi sa murarskou pracou, ktoru vykonava dvadsat rokov a je vyu€eny murar.
Pracoval v obchodnej spolo€nosti a neskor u brata na Zivnost.

Z dohody o pracovanej &innosti vyplynulo, Z2e obZalovany pred nastupom na vykon trestu odnatia
slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 3T/30/2021-100 zo 4. augusta 2021,
pravoplatnym 26. augusta 2021, vo vymere osem mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia pracoval ako stavebny robotnik s dohodnutou diZkou pracovaného &asu
zamestnanca 10 hodin tyzdenne. ObzZalovany v obdobi od 13.02.2019 do 08.01.2021 zarobil v priemere
161,25 eura mesacne v Cistom.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, v rokoch
1992-1995 patkrat sudne trestany za trestnu €innost spachanu vo veku mladistvého. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/66/2006 z 8. marca 2007 mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere jeden rok na skudobnu dobu v trvani tri roky, v ktorej sa osvedCil. V skuSobnej
dobe ur€enej trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/87/2017 z 5. decembra 2017
v trvani dva roky a Sest mesiacov sa obZalovany neosvedCil a na trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok a tri mesiace nastupil 3. decembra 2021. Okresny sud Trnava trestnym rozkazom sp. zn.
3T/30/2021 zo 4. augusta 2021 ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obzalovany sa dopustal
prevazne majetkovej trestnej Cinnosti reprezentovanej trestnym ¢inom kradeze, av8ak dopustil sa aj
trestného Cinu podkodzovania cudzej veci, utoku na verejného &initela, ubliZzenia na zdravi, poruSovania
domovej slobody a zanedbania povinnej vyZzivy.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze
obZalovany ma v obdobi od 24.05.2016 do 09.11.2021 evidovanych dvadsatstyri zaznamov, z ktorych
najvacsiu Cast predstavuju priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (fyzické napadnutia réznych
0s0b) a za nereSpektovanie prevadzkovych pravidiel v priestore trnavskej zeleznicnej stanice pozivanim
alkoholu.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €. k. 3T/30/2021-100 zo 4. augusta 2021, pravoplatného
26. augusta 2021, vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, ked v obdobi od mesiaca jun 2020 najmenej do
4. augusta 2021 v Trnave ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky imyselne riadne a v€as
neplatil vyzivné na svojho maloletého syna Y. V., nar. XX.XX.XXXX, &im mu vznikol dlh na vyZivhom
vo vySke 700,- eur. Obzalovanému bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g) a h) a zaroven
obzalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona ddkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o ucasti inej osoby na Zalovanej
trestnej Cinnosti.

Prokurator v zavereénej reci s poukazom na vyhlasenie obzalovaného navrhol uznat ho vinnym na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obzZalobe. Navrhol uloZenie suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace podla § 378 ods. 2 Trestného zdkona so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a zaroven zrusit vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/30/2021.

Obhajkyfa v zavereénej reci uviedla, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine.
Toto vyhlasenie koreSpondovalo aj s dokazmi vykonanymi v pripravnom konani. Skutok, ktory spachal,
olutoval. Z listinnych dbékazov je zrejmé, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava vydanym
28.07.2021 v tomto konani bol odsudenému ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
dvadsatosem mesiacov. Z oboznamenych listinnych dbkazov, konkrétne z odpisu registra trestov,
vyplyva, Ze v Case pred aktualnym skutkom a zbiehajucim sa skutkom, za ktory bol prokuratorom
navrhovany suhrnny trest, bol naposledy sudne trestany nepodmieneéne v 90. rokoch, &iZze v dobe
ked bol mladistvy resp. vo veku blizkom mladistvému. TieZ v €ase pred spachanim aktualneho skutku
28.08.2020 nebol vyhlaseny Ziadny odsudzujuci rozsudok za iného jeho trestny ¢&in, ktory by ho ,varoval*
pred moznym uloZenim nepodmieneéného trestu odfatia slobody. Z listinnych dékazov prekladanych
obhajobou a to z dohody o pracovnej €innosti vyplyva, Ze obZalovany bol dlhodobejSie pred nastupom
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody zamestnany. Vzhladom na v3etky tieto uvedené skuto&nosti a
hlavne s prihliadnutim na to, Ze obZalovany ulahg€il svojim vyhlasenim o vine samotny priebeh hlavného
pojednavania, navrhla sidu vo vyroku rozsudku o vine uznat vinného v sulade so skutkovou a pravnou
vetou obZaloby a &o sa tyka vyroku o treste, bola toho nazoru, Ze u obZalovaného je potrebné prihliadnut
na polahcéujucu okolnost § 36 pism. |) Trestného zakona a zaroven navrhla, aby sud zvazil moznost
analdgie a aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona, kde podla praxe trestnopravnych sidov je mozné v pripade,
Ze obzalovany uzna vinu, tak ako to urobil obzalovany na hlavhom pojednavani, aplikovat mimoriadne
znizenie trestu, tak ako by sa to stalo v pripade konania o dohode o vine a treste. S poukazom na to
navrhla, aby sud potom podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na to, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/30/2021 je dostatoCny a
zaroven je splnena podmienka uvedena v § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona.

Obzalovany v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze je mu to velmi [Uto, vetko futuje. Je to vetko inak ako to bolo,
ale lutuje to. Po udeleni prava posledného slova sa nevyjadril.



Podla § 378 ods. 1 pism. c) Trestného zédkona v zneni U€innom do 31. oktébra 2020 kto utyra zviera,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 378 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona pofahCujucou okolnostou je, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy prechadzajuceho odsudenia na tato okolnost' neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak sud dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze obZalovany sa skutku uvedeného v obZalobe,
ku ktorého spachaniu sa na hlavhom pojednavani priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, dopustil
pred obdobim spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §



207 ods. 1 Trestného z&kona, za ktory mu bol pravoplatne uloZeny trest odriatia slobody. Z tohto dévodu
boli naplnené zdkonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu odiatia slobody. Respektujuc zasady
uloZenia uhrnného trestu je potrebné uviest, Ze za precin zanedbania povinnej vyzivy mozno ulozit trest
odnatia slobody vo vymere az na dva roky a za prec€in tyrania zvierat podla § 378 ods. 2 Trestného
zakona v zneni ucinnom do 31. oktdbra 2020 (od 1. novembra 2020 je to § 305a ods. 2 Trestného
zakona) trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok az pat rokov, teda prisnejSie trestny je precin tyrania
zvierat podfa § 378 ods. 2 Trestného zakona.

Pri zohfadneni pomeru polah&ujucich okolnosti (pri obZalovanom bola zistena jedna - priznanie
sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné olutovanie) a pritaZzujucich okolnosti (zistené boli
dve - spachanie viacerych trestnych Cinov a odsudenie za trestny €in po zrelom posudeni povahy
predchadzajuceho odsudenia) sa dolna hranica trestnej sadzby vo vymere jeden rok zvysila o jednu
tretinu (16 mesiacov) na dva roky a Styri mesiace (28 mesiacov).

Obhajoba navrhovala sudu zvazit moznost analégie pri aplikovani ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona vzhlfadom na uznanie viny
obzalovanym. Pri splneni podmienky podfa § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona by do uvahy taktiez
pripadalo upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného poriadku. Sud len v kratkosti
poukazuje na to, Ze samotné priznanie viny obZalovaného v porovnani s dvomi pritazujicimi okolnostami
nepovazoval za dostato€né na vyuZitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu alebo pre upustenie od
uloZenia suhrnného trestu odiatia slobody. Sud vSak zohfadnil vyhlasenie obZalovaného o jeho vine pri
uloZeni trestu, ked nepodmienecény trest odnatia slobody (miernejsi trest nebolo mozné ulozit vzhladom
na trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 3T/30/2021-100 zo 4. augusta 2021)
ulozil odsudenému na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 28 mesiacov.

Nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu tyrania zvierat 28.

augusta 2020 vo vykon trestu odniatia slobody, sud zaradil obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti vyroku o uznani viny nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku.

Proti vyroku o treste mozno podla odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Opravnena osoba sa mdze vzdat prava podat odvolanie.



