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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obZalovanej Q. vedenej pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani 19. 5. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovana Q.
uznava sa za vinnu, zZe

dria 5.12.2019 v procesnom postaveni oznamovatelky, pri spisovani zapisnice o trestnom oznameni na
odbore kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ E.od ¢.p. ORPZ-KS-OKP-1509/2019 po zakonnom
pouceni podla § 345 Trestného zakona o nasledkoch krivého obvinenia, v Umysle privodit trestné
stihanie svojho byvalého druha, poSkodeného B., o iom uviedla, Ze sa nevhodne a perverzne spraval
k spoloénému synovi mal. B. ktorého sexudlne obtazoval a svojim spravanim ohrozoval jeho mravny
vyvin a nasledne dna 15.1.2020, v tresthnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Z. pre
precin ,Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze“ podla § 211 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pod
CVS:ORP-981/MI-TV-2019, v budove Obvodného oddelenia PZ v C., v procesnom postaveni svedka
- poskodeného, po zakonnom pouceni podla § 345 Trestného zakona o nasledkoch krivého obvinenia
a podla § 346 Trestného zakona o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, tieto I1Zzivé tvrdenia o
B. zopakovala, pri€om predmetné trestné stihanie bolo uznesenim povereného prislusnika PZ v Z. z
30.3.2020 podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Trestného poriadku, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
8.4.2020, zastavené, lebo bolo nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, sa nestal,

teda

iného Izivo obvinila z trestného ¢inu v imysle privodit’ jeho trestné stihanie a ako svedkyna v trestnom
konani uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachala

precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zakona.

Za to jej sud uklada
Podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona [§ 37 pism. h) Tr. zakona] a § 39 ods. 1 Tr. zakona U hrnny penazny trest

vo vySke 1000 € (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu bol imyselne zmareny, sud
ustanovuje nahradny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala 12. 1. 2021 Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
,okresny sud® alebo ,sud“) na obzalovanu Q. (dalej aj ,obzalovana®) obzalobu pre precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
zakona, na skutkovom z&klade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zakona kto iného Izivo obvini z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné
stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden rok aZ pat' rokov.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zakona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovanej a poSkodeného
B. ako aj preéitanim listinnych dbkazov, ktoré su obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k zaverom, ktoré sa premietli do vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine

Obzalovana na hlavnom pojednavani po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom, ze
mo&ze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré s uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani (v podstate) vypovedala, Zze predmetné trestné oznamenie na
posSkodeného podavala z dévodu jeho nevhodného spravania k obom jej maloletym synom (vratane
ich spolo¢ného syna C. K.), ktoré spocivalo v tom, Zze poSkodeny pred maloletymi chodil po dome
nahy, s B.. sa sprchoval a pri tom mu za€al obchytdvat pohlavny organ, v dosledku ¢oho sa aj
malolety zacal spravat nezvyCajne (zacal si siahat na pohlavny organ), a preto obzalovana chcela,
aby organy ¢&inné v trestnom konani ,preverili sexualnu orientaciu poSkodeného®. Ked obZalovana
konfrontovala poskodeného s jeho spravanim, ten jej odvetil, Ze ona tomu nerozumie, preco to robi.
O nevhodnom spravani poskodeného sa dozvedela od maloletého, ked sa ho ,pytala na to, ze otec
pred nim chodi nahy“. Obzalovana dalej uviedla, ze poskodeny sa nevhodne spraval (nahota pred
detmi) uz pocas ich spoluzitia v jednej domacnosti (august 2016 az april 2017), ako aj po tom, poc¢as
realizacie dohody o Uprave styku s maloletym. Spoluzitie s poSkodenym obZzalovana ukoncila pre
opakované domace nasilie z jeho strany, kvoli ktorému bol aj vykazany zo spolo&ného obydlia. Na otazku
prokuratora, pre€o trestné oznamenie podavala az koncom roka 2019, obzalovana uviedla, Ze v Case,
ked so synmi odi$li zo spolo¢nej doméacnosti s poSkodenym sa uz proti nemu viedlo konanie ohladne
nebezpecného vyhrazania (v tejto veci bol poSkodeny aj vzaty do vazby), neskér boli vedené aj konania
tykajuce sa tyrania a prenasledovania obZalovanej poSkodenym, ona chovanie poSkodeného vo i
maloletému rieSila s koliznou opatrovni¢kou maloletého, ktorého nechcela ,do tychto veci zatahovat®.
Na otazku splnomocnenca poskodeného obZalovana odpovedala, Ze vSetky fiou iniciované trestné
stihania poskodeného boli skon¢ené s tym, Ze zZiadny trestny ¢in sa nestal. Obzalovana tiez uviedla,
Ze v trestnom konani vedenom na podklade jej trestného ozndmenia, uvedeného v skutkovej vete
obzaloby, nepodala staznost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania (zastavené z dévodu,
Ze bolo nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, pozn.), pretoze
vySetrovatel odmietol vykonat vysluch jej dvoch maloletych synov, pri€¢om nakoniec si aj uvedomila, Ze
taky vysluch by viedol k eSte va¢Siemu odporu mal. B. k jeho otcovi. Podla obZalovanej styk maloletého
s poSkodenym v sucasnosti nie je realizovany z dévodu, Ze poSkodeny o syna nejavi zaujem. Prebieha
spoloéné sudne konanie o navrhu obZalovanej na zakaz styku podkodeného s maloletym a o navrhu
posSkodeného na zverenie maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, avSak aktualne (v Case
vysluchu obzalovanej na hlavhom pojednavani, pozn.) sa v tejto veci nekona, kedze neodkladnym
opatrenim sudu bolo nariadené psychologické poradenstvo maloletému. Na otédzku prokuratora, preco
suhlasila so stykom maloletého s poskodenym, ked poSkodeny sa mal k maloletému nevhodne spravat



uz pocas ich spoluZitia v rokoch 2016, 2017, obZalovana uviedla, Ze styk musi byt uréeny, sud zatiaf
jej argumenty neberie, priCom zvy&ajne bola po€as styku maloletého s poskodenym pritomna aj ona,
sami boli len ,na par hodin“. V odpovedi na otazku splnomocnenca poskodeného obzalovana potvrdila,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 26.11.2019 oddvodrfiovala aj sexudlnym zneuzZivanim
maloletého poskodenym (otcom) s tym, Ze tento navrh bol spisovany koliznou opatrovni¢kou maloletého.

Napriek skutonosti, Ze obZalovana spachanie skutku, pre ktory je stihana popiera, z jeho spachania ju
podla nazoru okresného sudu usvedcuju vysledky vo veci vykonaného dokazovania, a to tak vypoved
poskodeného, ako aj, a predovietkym, listinné dbkazy preditané na hlavhom pojednavani.

Poskodeny B. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s obZalovanou
Zili v spolo€nej domacnosti v obdobi od augusta 2016 do aprila 2017, potom od juna 2017 do oktébra
2017. Obzalovana v novembri 2017 na poskodeného podala trestné oznamenie z dévodu, Ze sa jej
mal vyhrazat, branila mu v styku s maloletym synom, v decembri 2019 podala trestné oznamenie
z dévodu, Ze posSkodeny mal sexudlne obtaZovat' ich spoloéného maloletého syna B. ObZalovana
tiez podala trestné oznamenie kvoli jej udajnému tyraniu zo strany posSkodeného. Podfa poSkodeného
vacsina uvedenych oznameni obZalovanej bola vybavena so zdverom, Ze k trestnému &inu nedoslo
a vec bola postupena na priestupkové konanie. V jednom pripade bol poSkodeny v ramci trestného
konania vedeného na podklade trestného ozndmenia obZalovanej stihany védzobne, pri€om vec napokon
skongila oslobodzujucim rozsudkom. Poskodeny tieZ uviedol, Ze obZalovana ho pocas ich spoluZitia,
ani po nom, nikdy neupozorfiovala na jeho udajne nevhodné spravanie sa k maloletému synovi, pri¢om
také jeho spravanie nepreSetroval ani organ socialnej kurately. PoSkodeny dalej opisal priebeh jeho
styku s maloletym (va&Sinou realizovany aj za pritomnosti obZalovanej), ktorému obzalovana neskér pod
réznymi zamienkami zacala branit, €o dospelo az k tomu, Ze malolety sa s poSkodenym v su€asnosti
odmieta stretavat. S maloletym sa poSkodeny po odli&eni s obZalovanou stretol sam tri krat, najdihSie
na necelé tri dni. Na otazky obhajkyne poskodeny uviedol, Ze je pravda, Zze sa s maloletym zvykol
spolu sprchovat, po dome nahy prechadzal len cestou do sprchy. PoSkodeny odmieta, Ze by sa vodi
maloletému dopustil nevhodného spravania, z ktorého ho obZalovana v jej tresthom oznameni obvinila.

Z dokazovania vykonaného precitanim listinnych dékazov je zrejmé, Ze obZalovana 5.12.2019 podala
a 27. 12. 2019 doplnila trestné oznamenie, v ktorom poSkodeného obvinila z nevhodného spravania a
z0 sexualneho obtazovania ich spoloéného maloletého syna B. ako aj maloletého syna obzalovanej X.
V trestnom oznameni takisto vyjadrila nazor, Ze podfa nej poSkodeny ,je psychicky chory a trpi nejakou
sexualnou uchylkou®.

O tom, Ze zo strany obZalovanej iSlo 0 oznamenie nepravdivych skuto&nosti o spachani trestného
¢inu konkrétnou osobou (poskodenym), svedd&ia vysledky trestného konania vedeného na podklade
jej trestného oznamenia, ked uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-981/MI-TV-2019 z 30.
3. 2020 bolo trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ku ktorému malo dbjst’ tym, Ze fyzicka osoba v dobe
od aprila 2017 do novembra 2017 v rodinnom dome v obci Z. a od novembra 2017 az doposial v byte v
obci E., sa mala nevhodne spravat pri navsteve maloletého B. a to tak, Ze sa mala pred maloletym €asto
obnaZovat, spavat pri fiom naha alebo sa s maloletym sprchovat naha, pri¢om ju malolety mal chytat za
jej pohlavny ud, zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. poriadku, pretoze bolo nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Poskodeny v oznatenom trestnom konani bol podrobeny znaleckému skimaniu znalcom z odvetvia
psychiatria, sexuoldgia, vratane PPG (phalopletyzmografického) vySetrenia so zaverom, Ze netrpi
sexualnou chorobou ani poruchou, ktora by mala vplyv na jeho konanie, nebola zistena ani sexualna
deviacia poskodeného s tym, Ze poSkodeny preferuje telesne dospelé Zeny.

Ako uz bolo uvedené, poSkodeny aj na hlavhom pojednavani poprel, Ze by sa dopustil konani, z ktorych
ho obZalovana obvifovala.

Tomu, Ze zo strany obzalovanej pri podavani trestného oznamenia iSlo o ucelové konanie motivované
snahou poskodit' otca ich spolo€ného mal. syna, nasvedduje aj skutocnost, Ze obzalovana predmetné
trestné oznamenie podala aZ po viac ako 2 a pol roku od ukon&enia ich vzajomného spoluzitia (april
2017), hoci pri podavani trestného oznamenia uviedla, Ze poSkodeny sa nevhodne spraval k ich synovi



uz poc€as ich byvania v spolo¢nej domacnosti a zaroven, trestné oznamenie podala az po viac ako piatich
mesiacoch po tom, ¢o sa v dosledku udajného nevhodného spravania poskodeného k maloletému
rozhodla maloletého neodovzdavat na realizaciu styku s poSkodenym, hoci k tomu bola zaviazang
rozhodnutim sudu (jun 2019). Vysvetlenie obZalovanej pri doplneni podaného trestného oznamenia 27.
12. 2019, Ze trestné oznamenie nepodala uz v roku 2017 preto, lebo by podkodeny detom ublizZil a
prisludné organy by presviedcal, ,Ze tak to ma byt* (pokial ide o jeho spravanie k maloletym), ako ani
jej vyjadrenie na hlavhom pojednavani, Ze nechcela do tychto veci maloletého zatahovat, nepovazuje
prvostupriovy sud za déveryhodné, kedZe nezodpoveda prirodzenému a objektivhe oCakavatelnému
pristupu rodi¢a pri takom zavaznom podozreni, ako je sexualne zneuZzivanie jeho dietata v pripade, Ze
by toto podozrenie malo realny zaklad.

O umyselnom konani obZalovanej, pokial ide o krivé obvinenie poSkodeného, sved&i aj skutoénost, Ze v
Case, ked podala trestné oznamenie, prebiehali sudne konania, predmetom ktorych bolo rozhodovanie
0 Uprave rodi€ prav a povinnosti obZalovanej a poSkodeného k ich spolo€nému maloletému dietatu.
Podané trestné oznamenie, resp. skutoCnosti v fiom uvedené, pritom obZalovana v tychto sudnych
konaniach vyuzivala pri svojej argumentacii, ako napr. v odvolani z 10. 1. 2020 proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/363/2019 z 20. 12. 2019, ktorym bol zamietnuty jej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasny zékaz styku poSkodeného s maloletym C... V
oznacenom odvolani obZalovana vyslovne uviedla, Ze poSkodeny ,zacal dieta aj sexudlne zneuZivat™
a ze je ,vySetrovany zo sexualneho zneuZivania dietata“. Aj konajuce sudy pritom argumentaciu
obzalovanej, Ze poskodeny ich maloletého syna sexualne zneuziva a sprava sa k nemu nevhodne,
vyhodnotili (okrem iného) ako ucelovu, vykon&truovanu a tendenénu s ciefom dosiahnut stav, aby sa
malolety s poSkodenym nestykal (uznesenie Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 19P/363/2019 z 10.
7. 2020, ktorym bol zamietnuty navrh obZalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asnu
upravu styku posSkodeného s maloletym).

O dlhodobejsej snahe obzalovanej o to, aby poskodeny bol trestne stihany, napokon sved¢i aj trestné
stihanie poSkodeného pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, vedené
takisto na zaklade iniciativy obZalovanej, v ramci ktorého v8ak bol poskodeny pravoplatne oslobodeny
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany (rozhodnutiami
sudov zaloZenymi na &.I. 169-171, resp. 172-173 spisu). Z rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn.7To/79/2018 z 5. 12. 2018 navySe vyplyva, Ze obZalovand, tam v procesnom postaveni
poskodenej, ani v danej veci nedokdzala hodnovernym spésobom vysvetlit, pre€o idla (Udajnu) trestnu
¢innost' B. oznamit' na policiu az s dlh§im ¢asovym odstupom.

Vo vztahu k argumentacii obhajoby v zavereénej reci prvostupriovy sud uvadza, ze formulacie ,podla
mdjho nazoru®, ,podla mna“ alebo ,ak doslo k nejakému protipravnemu konaniu“ pri podavani trestného
oznamenia, nezbavuju obZalovanu viny, kedZe z podstaty veci vyplyva, Zze oznamovatel trestného
ginu vzdy vyjadruje (len) svoj nazor na to, Ze urdité skutoénosti méZu napinat skutkovd podstatu
trestného Cinu. O tom, ¢i k spachaniu trestného Cinu skutoéne doslo, totiz mdézu zavazne rozhodnut
len organy €inné v tresthom konani a v koneénom désledku sud. Podstatné v danom pripade je, Ze
obZzalovana sa snazila dosiahnut’ trestné stihanie poSkodeného oznamenim skuto&nosti, nepravdivosti
ktorych si bola vedoma. V tejto suvislosti okresny sud poukazuje na to, Ze z pomerne rozsiahlej pisomne;j
dokumentacie, tykajucej sa sudnych konani o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti obZalovanej
a poSkodeného (prec€itanych na hlavhom pojednavani) Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by bolo
preukdzané nevhodné spravanie, resp. sexualne zneuzivanie maloletého zo strany poskodeného, hoci
ide o sudne konania, pre vysledok ktorych by mal taky zaver mimoriadne zavazné désledky. Opak, teda
Ze by také skuto€nosti boli v tychto konaniach preukazané, pritom obZalovana, resp. obhajoba v priebehu
konania na prvostupriovom sude ani netvrdila.

Prave uvedené, teda Ze v konaniach o vykone rodi¢ prav a povinnosti nebolo preukazané konanie
poskodeného, z ktorého ho obZalovana obvinila, povaZuje sud, popri vysledkoch trestného stihania
vedeného na podklade trestného oznamenia obZalovanej, za nosny dbkaz toho, Ze obZalovana pri
podavani trestného oznamenia, ako aj pri svojej vypovedi v pozicii svedka, vedome uvadzala o
poskodenom nepravdivé skutoCnosti.

Samotna obhajoba v zaverec¢nej reCi poukazala na to, Ze podfa judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava nemozno postihovat upozornenie na zneuzivanie dietata, ktoré bolo vykonané bona fide. V danom



pripade vSak okolnosti pripadu preukazuju prave to, Ze poskodena pri podavani trestného oznamenia
nekonala v dobrej viere, ale naopak, oznamovala vedome nepravdivé skuto€nosti s umyslom zhorsit
postavenie poskodeného v prebiehajucich sudnych konaniach.

K obhajobou poukazovanému judikatu R 44/1965, podla ktorého ak niekto iného IZivo obvinil z konania,
ktoré nezaklada zakonné znaky niektorého trestného &inu, nespacha trestny €in krivého obvinenia,
resp. podla ktorého vyslovenie iba podozrenia, Ze niekto spachal trestny €in, nemozno povazovat
za vedomé, IZivé a teda krivé obvinenie, okresny sud uvadza, Ze obzalovana v danom pripade
oznamovala prislusnym organom skuto¢nosti, ktoré ak by boli preukdzané, boli by spdsobilé viest
k trestnému stihaniu (a odsudeniu) poSkodeného za spachanie trestného €inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 Tr. zdkona (zvadzanim k nemravnému Zivotu), pripadne trestného &inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 Tr. zakona (sexualnym zneuZitim inym spdsobom). Zaroven
plati, ako uz bolo uvedené, Ze obzalovana uvedenim nepravdivych skuto€nosti tykajucich sa udajného
sexualne nevhodného (nemravného) spravania poskodeného voci maloletému sledovala konkrétny ciel,
a teda neslo ,iba“ o vyslovenie podozrenia. Obdobné plati aj vo vztahu k obhajobou poukazovanému
Lanzarotskému dohovoru a Smernici EP a Rady 2011/93/EU, kedZe ugelom tychto pravnych aktov iste
nebolo povzbudzovanie ku krivému obvifiovaniu zo zneuZivania deti, resp. poskytnutie krytia takému
konaniu.

K argumentacii obhajoby, ze organy ¢inné v trestnom konani doposial nevyvratili tvrdenia obZalovane;j
o situaciach, ktoré opisala, Ze sa mali udiat, prvostupriovy sud uvadza, Ze v kontexte posudenia toho, &i
obZzalovana krivo obvinila poSkodeného je podstatné (aj) to, Ze v konani vedenom na podklade trestného
oznamenia obZalovanej nebolo preukazané, Ze by sa poSkodeny dopustil konania, resp. konani, z
ktorych ho obZalovana obvinila (teda, Ze by sa to stalo). Z povahy veci totiz vyplyva, Ze nemozno
dokazovat, Ze sa nie€o nestalo, mozno dokazovat len to, &i sa nie€o stalo. V danom pripade pritom aj
znaleckym skimanim poskodeného bolo preukazané, Ze poSkodeny nema (ani len) tendenciu k takému
konaniu, z ktorého ho obZalovana obvinila.

Napokon k listinnym ddékazom predloZzenym obhajobou (na hlavhom pojednavani 10. 5. 2022), ktoré
sa tykaju aktualneho stavu sudnych konani o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletému
a pristupu poskodeného v nich, prvostupriovy sud uvadza, Ze pre toto trestné konanie neobsahuju
relevantné skutoénosti. Na rozhodnutie o tom, &i obzalovana krivo obvinila poSkodeného z trestného
¢inu totiz nema vplyv samotny aktualny stav konani tykajucich sa maloletého, rovnako ani postoj
poskodeného k maloletému a jeho spdsob vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Je
zrejmé, Ze vztahy medzi obZalovanou a poskodenym, ako rodi€mi maloletého B.u rozvratené, z pohladu
trestného sudu je v3ak v tejto veci rozhodujlce, €i obzalovana v ramci ,boja“ s poSkodenym prekrocila
unosnu mieru tym, Ze ho Izivo obvinila z trestného ¢inu. Jedine to, €i obZalovana naplnila zdkonné
znaky Zalovanych trestnych €inov, je predmetom tohto trestného konania (pokial ide o zakladnu otazku
trestného konania, teda rozhodnutie o vine ¢i nevine obZalovanej, pozn.).

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti okresny sud dospel k zaveru nepripustajicemu rozumné
pochybnosti, Ze obZalovana podanim trestného oznamenia dfa 5. 12. 2019 naplnila vSetky zdkonné
znaky precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zadkona, kedZe poSkodeného IZivo (uvedenim
nepravdivych skuto€nosti) obvinila z trestného Cinu, v umysle privodit jeho trestné stihanie. ObZalovana
pritom konala v priamom umysle, a teda chcela, vedoma si nepravdivosti uvadzanych obvifiujucich
skuto€nosti, porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktorym bol v danom pripade zaujem na
ochrane pred IZzivym obvinenim z trestného €inu a na dévodnej Cinnosti organov &innych v trestnom
konani a sudu. Motivom konania obZalovanej bola zjavne jej snaha privodit pre seba lepSie postavenie
v prebiehajucich sudnych konaniach tykajucich sa vykonu rodi€¢ovskych oprav a povinnosti obzalovanej
ako matky a poSkodeného ako otca k ich spoloénému maloletému synovi B., a naopak, postavenie
poskodeného v tychto konaniach znevyhodnit.

Uvedené oddvodnenie spachania trestného C&inu krivého obvinenia sa primerane vztahuje aj na
spachanie trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy. Tohto trestného €inu sa obzalovana dopustila
tym, ze 15. 1. 2020 v procesnom postaveni svedka uviedla nepravdu o okolnostiach, ktoré mali
podstatny vyznam pre rozhodnutie v prebiehajucom trestnom konani vedenom na podklade jej trestného
oznamenia, v ktorom bol poSkodeny podozrivym (trestné stihanie vo veci bolo zacaté 9. 1. 2020,
pozn.). Oznageného dfia obZalovana, obdobne ako pri podavani trestného oznamenia, resp. pri jeho



doplneni, vypovedala o nevhodnom spravani poskodeného, ktorym mal sexualne obtaZovat ich mal.
syna B.., resp. spravat sa pred nim nemoralne (konkrétne, Ze poSkodeny sa pred maloletym spraval
exhibicionisticky, rad pred nim chodil nahy, Ze pri sprchovani si mal poskodeny maloletym nechat
natahovat prirodzenie a zabavat sa na tom, Ze mal pri maloletom sediet’ nahy so stoporenym pohlavnym
udom). Ako uz bolo uvedené, vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze
tieto skuto€nosti boli nepravdivé, priCom iSlo o také skuto&nosti, ktoré by v pripade ich preukazania
boli spbésobilé viest k trestnému stihaniu a prip. aj k odsudeniu poskodeného, a teda iSlo o okolnosti
podstatného vyznamu pre rozhodnutie v predmetnom trestnom konani. ObZalovana bola preto uznana
za vinnu aj zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zakona.
Aj v tomto pripade obZalovana konala v priamom Umysle, teda vedoma si nepravdivosti uvadzanych
skuto€nosti chcela privodit’ trestné stihanie poSkodenému ako podozrivému v trestnom konani, ktoré
bolo zagaté na zdklade jej trestného ozndmenia, a tak porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom,
ktorym bol v danom pripade zaujem na pravdivom a spravnom zisteni skutkového stavu v tresthom
konani. Motiv konania obZalovanej bol pritom rovnaky ako v pripade spachania trestného ¢inu krivého
obvinenia.

K vyroku o treste

Vo vztahu k vyroku o treste bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie aj pre¢itanim sprav
o povesti obZalovanej, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov k obZalovanej a odpisu registra trestov
obzalovanej. Obhajobou boli do spisu tiez predlozené rozhodnutia Socialnej poistovne o vdovskom a
sirotskom déchodku, vyplatné pasky od zamestnavatela obZalovanej za posledné tri mesiace a pracovna
zmluva obZalovane;j.

Obec N. v sprave z 24. 9. 2020 uviedla, Ze spravanie obZalovanej v mieste bydliska je dobré, komisiou
verejného poriadku rieSena nebola. Detska fakultna nemocnica E., ako zamestnavatel obzZalovanej,
v sprave z 2. 12. 2020 uviedla, Ze obzalovana v nemocnici pracovala v rokoch 2004 az 2008, kedy
ukondgila pracovny pomer, a nasledne od 15. 5. 2017, kedy opatovne nastupila ako sanitarka. Obzalovana
si pracovné povinnosti plni svedomito, na pracovisku nevyvolava konflikty, dochadzka do prace je
pravidelna. V jednom pripade bolo obZalovanej vytknuté nesplnenie zakonnej povinnosti sustavného
vzdelavania, o obZalovana po upozorneni napravila.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana sa v obdobi od 12.5.2018 do 17.9.2020
dopustila troch priestupkov podla § 49 ods. 1 pism. a) Zékona o priestupkoch, vo vetkych pripadoch
voCi poSkodenému B.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana doteraz nebola sudne trestana (nema ziadny zaznam
v registri trestov).

Z vyplatnych pasok obzalovanej vyplyva, Ze jej Cistd mesa&na mzda za obdobie od januara do marca
2022 bola od 892,33 € do 1041,34 €. Podla predloZenych rozhodnuti Sociélnej poistovne obZalovana
je poberatelkou vdovského dochodku vo vyske 262,50 € a sirotského déchodku vo vyske 170,30 €.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zakona penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zakona bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mézZe sud pefiazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

KedZe sud uznal obZalovanu za vinnu z dvoch precinov, ukladal jej uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona, pricom oba dotknuté trestné €iny su rovnako prisne trestné, s trestnou sadzbou jeden rok az
pat rokov odniatia slobody podla 345 ods. 1 Tr. zdkona, resp. § 346 ods. 1 Tr. zakona.

Sud na strane obzalovanej nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost a obZalovanej pri€ital jednu pritazujucu
okolnost, a to Ze spachala viac trestnych Cinov [§ 37 pism. h) Tr. zakonal], kedZe jej ukladal uhrnny trest
za dva trestné Ciny podla § 41 ods. 1 Tr. zakona bez pouZitia asperaénej zasady podla § 41 ods. 2
Tr. zdkona. Vzhladom na prevazujuce pritazujuce okolnosti sa dolné hranice zakonom ustanovenych
trestnych sadzieb u obZalovanej zvySili o jednu tretinu podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, prihliadajuc najma na to, Ze obZalovana doteraz nebola
sudne trestana, Ze je pozitivne hodnotena svojim zamestnavatelom, ako aj obcou, pristupil k uloZeniu
alternativneho trestu, a to pefazného trestu.

KedZe zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona sa vztahuje nie len na
trest odnatia slobody, ale na v3etky druhy tresty, ktoré maju urcité rozpatie, teda trestni sadzbu, vratane
peniazného trestu a zvySena dolna hranica tohto druhu trestu tak v danom pripade predstavuje sumu
az 110 750 €, sud podla § 39 ods. 1 Tr. zakona obZalovanej mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu
zvySenej trestnej sadzby. UloZenie trestu v ramci zakonom ustanovenej (zvySenej) trestnej sadzby by
totiz bol neprimerane prisne vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovanej. Navyse je zrejmé,
Ze taky trest (v ramci zvy3enej sadzby) by obZalovana nebola schopna zaplatit' (v takom pripade podla
§ 57 ods. 1 druhej vety Tr. zakona nie je mozné penazny trest ulozit).

Vychadzajuc z uvedeného sud tak obZalovanej uloZil mimoriadne zniZeny trest a za primerany,
spravodlivy a za spésobily na naplnenie funkcie individualnej aj generalnej prevencie trestu povazoval
uhrnny pefiazny trest vo vySke 1000 €.

Pri rozhodovani o vy$ke trestu sud na tarchu obZalovanej, okrem existencie jednej pritaZzujucej okolnosti
a za sucasnej neexistencie polah&ujucej okolnosti, pricital aj to, Ze v Ustrednej evidencii priestupkov ma
az tri zaznamy o priestupkoch, ktorych sa dopustila vo¢i poSkodenému, a teda z jej strany (odhliadnuc
od dalSich trestnych konani iniciovanych obZalovanou vod&i poSkodenému, z ktorych Ziadne nebolo
ukon&ené rozhodnutim o vine poskodeného) neslo o ojedinelé protipravne konanie vo&i poSkodenému.

V nadvaznosti na ulozenie penazného trestu sud obligatérne ulozZil obZalovanej aj nahradny trest odniatia
slobody pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny (§ 57 ods. 3 Tr. zdkona), a
to o vymere 3 (tri) mesiace. Takyto trest povaZuje sud za primerany okolnostiam pripadu, zavaznosti
spachanych trestnych &inov, ako aj vyske uloZzeného pefiazného trestu.

Narok na nahradu Skody v tresthom konani nebol uplatneny, preto sud o tejto otazke nerozhodoval.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’:

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



