Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 1Csp/40/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2716205555

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jarmila Bilikova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2017:2716205555.2
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druZstvo Senica, ICO: 00 223
093, 905 01 Senica, Stefanikova 718, zast. splnomocnencom: JUDr. Miroslav Me&it, advokat, 905 01
Senica, Stefanikova 718 proti Zalovanej: R. Q., F.. XX XX XXXX, XXX XX J., H. XXXX/XX o zaplatenie
769,04 eur s prislusenstvom, rozhodujuc o zastaveni konania, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Skalica diha 18. oktébra 2016 pod ¢&.k.
1Csp/40/2016-9 v celom rozsahu.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim.

IV.Sad vracia zalobcovikrateny sudny poplatok za podanie zaloby v sume 39,30 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica diia 17.10.2016 Ziadal sud, aby ulozil
Zalovanej zaplatit mu sumu 769,04 eur s prisluSenstvom a nahradu inych trov konania. Zalobu podal
Zalobca z dévodu, Ze Zalovana nezaplatila riadne a v€as pohfadavku zo Zmluvy najomnej zmluvy zo
dna 15.9.1992 - nedoplatok na plnenia spojenych s byvanim.

2. Okresny sud Skalica vydal platobny rozkaz é.k.1g)sp/40/2016-9 zo diia 18.10.2016. Zalobcovi bol
uvedeny platobny rozkaz doruceny dfia 07.11.2016. Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit.

3. Zalobca podanim zo dfia 08.11.2016 doruéenym stdu dia 11.11.2016 sudu oznamil, Ze berie Zalobu
v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit, lebo Zalovana pohfadavku uhradila po podani Zaloby
driia 07.11.2016. Su€asne navrhuje, aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania ( trovy pravneho
zastupenia v sume 119,68 eur a krateny sudny poplatok v sume 6,70 eur) a vratil sudny poplatok.

4. Zalobca zaplatil za podanu Zalobu stdny poplatok v sume 46,- eur, a to diia 17.10.2016.
5. Podfa § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.), ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom

rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

6. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok ( dalejlen C.s.p.) Zalobca méze vziat
zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podfa § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

12. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

a) Podla § 11 ods. 6 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, organy uvedené v § 3, ktoré

b) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

C) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Podfla § 11 ods. 11 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie
poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti
sa uvedie aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

14. KedZe zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz ¢.k. 1Csp40/2016-9
zo dna 18. oktdbra 2016 dorucit, sud v sulade s ust. § 266 ods. 3 C.s.p. zrusil platobny rozkaz v
celom rozsahu.

15. Vzhlfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktory zobral Zalobu v celom rozsahu spét, sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie podla ust. § 145 0ds. 1 C.s.p. zastavil.

16. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. sud p riz n a | Zzalobcovi proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Procesne Zalovana zavinila, Ze konanie bolo



zastavené. Zalobu Zalobca zobral spét, lebo Zalovana po podani Zaloby zaplatila Zalovani sumu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O vrateni sudneho poplatku za podanie Zaloby rozhodol sud podfa ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a vratil Zalobcovi sudny poplatok (zaplateny vo vyske
46,- eur) krateny o 6,70 eura , t.j. vo vySke 39,30 eur, a to prostrednictvom organu na to prislusného v
zmysle ust. § 11 ods. 6 cit. zakona.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku II. a lll. uznesenia mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak.



