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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti C. W., N.. XX.XX.XXXX P. C. W., N.. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky C. W., N.. XX XX.XXXX, A. W.,
M. Y. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o. so sidlom
Partizanske, Jesenského 231/5, IC0:47 239 948 a otca V. W., N.. XX XX.XXXX, A. W., W. 8. XXXX/XX,
pravne zastupeného JUDr. Petrom Lukackom, advokatom so sidlom Partizanske, Februarova 1608 5/
A, o navrhu otca maloletého na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/19/2016-78 z 13.06.2016
v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, ze:

Otecje opravneny pocas prvych styroch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku
stretavat’ sa s maloletou C. W., N.. XX XX.XXXX v kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do
16:00 hod. a v kazdy neparny tyzden v nedefu od 09:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky a
maloletou C. W., N.. XX.XX.XXXX v kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 16:00 hod. a v
kazdy neparny tyzden v nedelu od 09:00 hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky.

S uc¢innostou od piateho kalendarneho mesiaca od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku je otec
opravneny stretavat sa s maloletou C. W., N.. XX XX.XXXX a maloletou C. W., N.. XX XX.XXXX kazdy
neparny tyzden v ¢ase od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti matky s
osobitnou, Upravou ked je otec opravneny stretavat sa s maloletou C. W., N.. XX.XX.XXXX a maloletou
C. W, N.. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny rok drna 24.12. v ¢ase od 09:00 hod. do 19:00 hod.
bez pritomnosti matky.

Otec maloletych je opra vneny maloleté deti od matky maloletych v uréeny den a hodinu prevziat
v mieste bydliska matky maloletych deti a povinny v ur€eny den a hodinu maloleté deti matke maloletych
na tom istom mieste odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

(1)  Navrhovatel - otec maloletych deti sa navrhom zo dia 07.07.2017 doméha Upravy styku otca s
maloletymi tak, Ze sa otec bude mat pravo stretavat' s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy
neparny tyZden od soboty od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a cez viano&né sviatky v neparny rok
dna 24.12. od 09:00 hod. do 20:00 hod.

(2) Na pojednavani navrhol dohodu rodi€ov s tym, Ze suhlasil s medziobdobim po dobu maximalne
3 mesiace, ked by deti u otca neprespavali, ale styk prebiehal v sobotu a nedelu neparneho tyzdra od
09:00 hod. do 16:00 hod.



(3) Navrh oddvodnil tym, Ze bol Ustretovy pri pévodnej Uprave styku s detmi, reSpektoval vek deti.
Riadne vyuziva doposial uréenu dobu stretavania sa s dcérami, pravidelne prispieva na ich vyZivu a
chce sa podielat na ich vychove. Od poslednej Upravy uplynul viac ako rok, deti su teda starSie, otec
maloletych sa znovu oZenil a s terajSou manzelkou maju spoloéné dieta. ManZelka mu chce pomdct v
opatere jeho deti v Ease, ked ich bude mat' v starostlivosti. V ramci vyporiadania BSM mu pripadol do
vlastnictva 2- izbovy byt, kde v suasnosti Zije s manzelkou a dietatom. Ma teda vytvorené podmienky
pre pobyt deti v Case, ked sa o ne bude starat.

(4)  Matka maloletych s navrhom otca nesuhlasila, navrhla rozSirenie styku v neparny tyZzden v sobotu
od 09:00 hod. do 12:00 hod. a nedefu od 09:00 hod. do 12:00 hod. Na pojedndvani suhlasila s uréenim
prechodného obdobia v trvani 6 mesiacov pricom u mal C. bol do 16:00 hod., nasledne by styk mohol
prebiehat’ podla navrhu otca. POdla spravy o Setreni pomerov v rodine navrhla osobitni Upravu, kedy
by mal pravo otec stretavat sa s dcérami v parny rok dfia 24.12. od 09:00 hod. do 19:00 hod.

(5) Kolizny opatrovnik navrhol uréit medziobdobie 6 mesiacov, kedy nebudu deti u otca este
prespavat, pricom u obidvoch deti navrhol upravit stretavania v rovnakom case.

(6) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 1P/19/2016-78 z 13.06.2016, bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, deti zvedené do osobnej starostlivosti matky, priom styk bol upraveny tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s mal. C. kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a mal. C. kazdu
neparnu sobotu od 09:00 hod. do 10:00 hod. u obidvoch deti za pritomnosti matky, miesto stretnutia
bude trvaly pobyt matky.

(7) Zo spravy o Setreni pomerov v rodine z 10.10.2017 vyplyva, Ze matka Zije s detmi v 1- izbovom
byte, je na rodi¢ovskej dovolenke. Mal C. navstevuje matersku Skolu. Do spravy matka uviedla, Ze s
navrhom nesuhlasi, pokial ide o prespavanie deti u otca, pretoZze s nim nemaju vytvoreny silny vztah a
nikdy s nim neboli samé. Pocas navstev sa otec s detmi iba hra, nezabezpecuje o ne starostlivost, v
predchadzajucom obdobi sa o deti zaujimal minimalne. Matka sa obava, Ze by otec nezvladol ulozenie
deti na spanok a neveri, Ze by deti zaspali vinom nezZ domacom prostredi. Pokal by otec zavolali do prace
pocas pohotovosti, tak by deti zobral aj do herne. Mal. C. uviedla, Ze sa jej paci ked sa s otcom hraju
pocas jeho navstev, spociatku uvadzala, Ze s otcom mimo bytu nechce chodit, po dlh§om rozhovore
suhlasila ak ju otec vrati k matke. Otec deti je SZCO v oblasti vypoctovej techniky, s manzelkou a synom
V. N.. XX XX XXXX byvaju v 2- izbovom byte. Uviedol, Ze mimo bytu s detmi nikam nechodi, lebo styk je
upraveny za pritomnosti matky, ktord mimo bytu nechce odist. Matka s otcom nekomunikuje, atmosféra
je stiesfiujuca a zle pésobi na deti. V domacnosti, kde v su€asnosti otec byva, Zil skdr aj s matkou deti
a detmi, teda ide o im zname prostredie.

(8) Otec na pojednavani uviedol, Ze vyuziva rozsah styku upraveny rozhodnutim sudu, nemal
moznost stretavat sa s detmi skér, pretoze matka deti mu v tom branila. Styk prebieha tak, ze mu je
umozneny vstup do domacnosti matky, tato je vaésinou v kuchyni, on sa s detmi hra, je s obidvoma
dcérami rovnaky Cas. Vie zabezpedit' starostlivost o deti. Matka mu v tom vac&8inou branila s tym, Ze
sa nevie postarat’ ani o seba. DoZadoval sa aj SirSej Upravy styku, i aby aspon iSli von na zmrzlinu
s detmi cez leto, matka bud nereaguje alebo priamo nesuhlasi. O detoch nema informécie, pokial sa
na ne nespyta starSej C., matka na jeho Ziadosti nereaguje. Pokial sa nezdrziaval v domacnosti pred
rozvodom, iSlo len o obdobie, ked mal priatelku a pokial a zdrziaval v domacnosti, tak po iom matka deti
kriCala, o zle znaSala dcéra C.. Pokial ide o priebeh styku, po¢as rafiajok dcéry C. ju matka napominala,
Ze stéle rafajkuje dlho. Chcel, aby mu matka umoznila stretdvanie sa s detmi, nie je pravdou, Ze by to od
nej chcel len raz po hadke, pisal jej opakovane SMS, no matka vzdy s r6znymi vyhovorkami odmietla tuto
moznost vaésinou, Ze maju iny program a podobne. Nie je pravdou, Ze by niekedy odiSiel bez rozlu¢enia.
(9) Matka na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by otcovi upierala styk s detmi, naopak v
Case do rozvodu ho ani nevyuZzival, ba prezentoval, Ze ho obtaZuje, pokial chcela, aby sa s detmi stretol
poukazujuc, Zze ma novu priatefku. Po rozvode vyuzival Upravu styku na podklade rozhodnutia, tejto sa
vS8ak sam drzal, nedozadoval sa $irSieho styku. Naopak dvakrat &i trikrét ho C. Ziadala, aby ostal dlhSie,
tento sa vSak vyhovoril, Ze sa ponahla. Nedozadoval sa stretavania mimo domacnost. Napriklad C. sa
spravala inag ako v sobotu, ked styk neprebiehal, rafiajkovala dihSie, otec tam len sedel, az nasledne
sa spolu zadinali hrat. Ona ich vaésinou len pozorovala, nekomunikovali spolu. Boli spolu von len raz,
ked kupil C. Sarkana v oktébri minulého roka. Stalo sa, Ze sa dozadoval stretnutia aj v nedelu, to v8ak
bolo po hadke a dal jej to rozkazom, Ze ma deti nachystat, vtedy mu nevyhovela. C. je stale kojena,
zle znasa rast zubov, mava vysoké horucky cez 39 stupriov, vZdy ked jej ide zub raz za dva mesiace



¢o trva 3-4 dni. V tomto obdobi este viac vyZzaduje kojenie. Napriklad 30.7., ked' chcel ist otec s detmi
do Bojnic do ZOO, akurat v ten deri tam bola ona, nevie tiez ako by sa tam s C. dostal, kedZe by sa
mu do auta nezmestil koc&ik. Asi zo dvakrat chcel ist' s C. na zmrzlinu, bolo to v8ak v ase mimo Upravy
styku. Spociatku po rozvode medzi nimi dochadzalo aj k hadkam, kde ju otec deti vyhanal z predtym
spolo&ného bytu a to aj pred dcérou.

(10) Podfla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(11) Podrla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

(12) Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(13) Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(14) Podfa § 26 Zakona o rodine predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav je
zmena pomerov. Je zrejmeé, Ze nejde o akukolvek zmenu pomerov, tieZ nemébzZe byt nova Uprava akousi
reviziou pdvodného rozhodnutia tykajuceho sa rodiCovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych
istych dokazov.

(15) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze doSlo k zmene rozhodnych skutoénosti,
ktoré maju vplyv na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k detom v otazke styku otca s detmi. PGvodnym
rozsudkom bolo upravené stretavanie otca s detmi, zohladriujuc vek deti, skuto€nost, Ze iSlo o obdobie
rozchodu a vazne narudené vztahy medi rodiémi, o sa prejavovalo aj v komunikacii ohfadom rozsahu
styku otca s detmi.

(16) Nasledne si otec upravil podmienky pre byvanie, zaloZil rodinu, kde Zije s manzelkou a s ich
maloletym dietatom. VyuZival Upravu styku, tak ako sa na nej rodi¢ia dohodli pred sudom. Je v8ak
zrejmé, Ze vzajomné nezhody a antipatia pretrvdva doposial a rodiia nadalej nie s schopni rozumnej
a sludnej vzajomnej komunikacie, su nuteni po€as styku otca s detmi zotrvavat spolu, pretoze styk je
upraveny za pritomnosti matky, tato sa tejto Upravy striktne drzi, neprejavi Ustretovost, pri¢om priprava
otca na styk s detmi spoc€iva len v jej pasivite - poskytnutia miesta v jej domacnosti. DoterajSia Uprava
styku otca s detmi je uZ nedostacujuca, nezodpoveda pravu dietata uvedenému v § 24 ods. 4 Zakona
o rodine, priCom je zrejmé, Ze styk otca s detmi za pritomnosti matky je uz priam v neprospech deti.
(17) Sud prisveddil tvrdeniu otca vychadzajuc aj z nie zriedka z iracionalnej argumentacie matky
(hfadanie dévodov, pre€o otec nie je schopny zabezpedit odvoz dietata, &i starostlivost o deti), ze matka
v podstate neprejavuje Ziadnu v6lu nad ramec pdvodného rozsudku mu stretdvanie s detmi umoznit
v 8irSom rozsahu a sud si nerobi ani Ziadne iluzie o vhodnej psychickej priprave deti na styk s otcom.
Sud ma za to, Ze pokial rodi€ovi na detoch zalezi, bez ohladu na vzajomné nezhody a negativny (¢o zo
subjektivneho pohladu matky opravneny) postoj (s vynimkou extrémnych pripadov spoluzitia /nasilie a
pod./, ktoré neboli preukdzané), tak by mal rodi¢ v detoch podporovat vztah k druhému rodi€ovi, uz len
pre vytvaranie pocitu bezpecia a lasky oboch rodi€ov, ktoré dieta potrebuje vnimat, ak ked sa rodicia
rozisli. Rodi€ia navzajom nekomunikuju, matka otca o detoch neinformuje.

(18) Sud vS8ak ma za to, Ze aj otec deti v tomto zlyhal, jeho spravanie vo vztahu k matke nie je defenzivne,
ale nie zriedka konfrontacné, ¢o logicky len podporuje vysledok v podobe absencie Ustretovosti matky k
navrhom otca deti. Celkom priliehavo je to uvedené a sprave o Setreni pomerov rodine, kde otec uvadza,
Ze pocas stretavania otca s detmi panuje "stiesfiujuca" atmosféra. Rodicia by si mali uvedomit, Ze je tak
vdaka ich spravaniu, deti to vnimaju a vibec im to neprospieva.

(19) Pokial ide o rozsah upravy styku otca s detmi, sud poukazuje na § 24 ods. 4 Zakona o rodine a
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi. Tu sud uvadza, Ze ide predovSetkym o pravo dietata nie rodi¢a. Rodi¢ ma nie len svoje prava ale
aj povinnosti. Nebolo nijako preukazané, Ze by otec nebol schopny, okrem domnienok matky, postarat
sa o deti v dobe styku otca s detmi. Predstava, Ze otec dieta neprebali, nenakfmi, nebude ho chranit



pred nebezpeCenstvom len preto, Ze doposial tieto povinnosti nemal, kedZe s detmi nebol sam, je
iracionalna. Naopak v sucasnosti sa s manzelkou stard o novorodenca, nie je predpoklad, Ze by deti
boli samé, ale skér je mozné ratat s pomocou jeho manzelky. StarSia dcéra C. navstevuje Skélku, kde
je v cudzom prostredi, pokial sa adaptovala na toto prostredie je nepravdepodobné, ak by dieta zle
zna8alo Cas straveny s rodi€om, ktory sa mu v tom €ase venuje. Hoci matka uvadza, Ze mal. C. je stale
kojena, je potrebné uviest, Ze ide uz o dieta vo veku dvoch rokov, pre ktoré ide len o dopinkovu stravu.
Je zrejmé, a matka aj sama uvadzala, Ze v podstate dieta je kojené najma preto, Ze to samo vyZaduje,
Ze ho to upokoji pred spanim, alebo pokial ma horucky. Je prirodzené, Ze dieta bude prejavovat vzdor,
pokial sa zasiahne do jeho zvykov, €o v8ak neznamena, Ze rodi¢ sa dietatu bude podvolovat. Kazda
matka musi rieSit v istom &ase odstavenie dietata, rodiCia stres dietata a jeho vzdor v pripade vyrazne;j
zmeny denného rezimu, nastupu dietata do $kolky, ba niektori v skorSom veku nastupu do jasli, riesit
akékolvek vzdory dietata. Pokial otec prejavil zaujem o starostlivost o dieta v Case, ked je kojené, bude
sa tym musiet’ vysporiadat. Opat pokial rodiia aj v tejto otazke nebudu reagovat rozumne a v zaujme
dietata, budu dietatu Skodit.

(20) Na Uprave v podobe prespavania deti u otca (frekvencia aj dizka trvania styku) sa napokon rodigia
aj kolizny opatrovnik zhodli, ostala len otazna dizka prechodného obdobia a &as stretavania. Sud urgil
prechodné obdobie polas Styroch mesiacov €o je primerané, kedZe zahffia cca 8 vikendov, ked' si deti
budu postupne zvykat na vysledny rezim. U obidvoch deti urcil dobu stretavania rovnako z praktického
hladiska (odovzdavanie len jedného surodenca, zbyto&né vytvaranie stresovych situacii). Poukazujuc
na bod 19 sud v prechodnom obdobi aj u mal C. ur€il obdobie zahffiajuce aj poobednajsi spanok, tak
aby bol nasledne plynulej$i prechod na prespavanie dietata v domacnosti otca. Cas od 09:00 hod. do
16:00 hod. zohfadruje denny rezim deti.

(21) Pokial ide o osobitni upravu dna 24.12. sud opat’ poukazuje na "ochotu" rodi€ov spolupracovat,
ked najblizsi Stedry def, navrhli kazdy z rodiGov mat deti v svojej starostlivosti. Sud urgil styk otca v
parny rok, len vzhlfadom k tomu, Ze pokial nadobudne uginnost nova Uprava, bolo by vhodnejSie, aby sa
deti v tento def eSte zmena netykala, ale boli s matkou, tak ako doposial. Odovzdavanie a preberanie
dietata bude v mieste bydliska matky. Ta je deti povinna aj na styk pripravit, ¢im sa ma na mysli najma
priprava psychicka.

(22) Podla § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o povinnosti
nahradit trovy konania, ak ide o trovy $tatu sa rozhoduje len na navrh. .

(23) O trovach konania sud nerozhodol, pretoZe to nikto nenavrhol, na viac sud poukazuje na § 52 CMP
a ustanovenie § 55 CMP, kedZe priznanie ndhrady trov konania by ani vzhfadom na vy3sSie uvedené
skuto&nosti, ktoré vysli najavo, nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



