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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
zalobcu K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. S.. N.. B. D. XXXX/XX, XXX XX B., zastupeny advokatkou
JUDr. Luciou Filipkovou, so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974 05 Banska Bystrica, proti Zalovanej S. J., nar.
XX. XX, XXXX, bytom [. XX, XXX XX X., zastupena advokatkou JUDr. Martinou Mészéaros Bariakovou, so
sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie 3 000,- € s prislusenstvom o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/78/2015-67 zo 6. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie 3 000,- € spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania
z dIznej sumy od 25. 02. 2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze Zalobca preukazal v konani vyplatenie
sumy 3 000,- € Zalovanej bezhotovostnym prevodom z uétu vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s.
na ucet zalovanej vedeny v UniCredit banka Slovakia, a. s. v diioch 24. 03. 2013, 26. 03. 2013 a
27. 03. 2013 po 1 000,- € kazdy defi a tym uniesol dokazné bremeno, Ze sa Zalovana na jeho ukor
bezdbévodne obohatila. Naopak Zalovana nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze suma 3 000,- € jej
bola darovana. NedoloZila darovaciu zmluvu ani neoznadila svedkov na preukdzanie tejto skutoCnosti.
Zalovana teda neuniesla dékazné bremeno. Tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca daroval aj inej priatelke
auto v hodnote 10 000,- € nema podla sudu suvis s tymto konanim, preto na tento prednes Zalovanej
neprihliadal. Narok Zzalobcu posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni a narok na prislusenstvo vo forme uUrokov z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Splatnost pohladavky Zalobcu vyplyva podla
nazoru sudu prvej indtancie z predZalobnej vyzvy adresovanej zalobcom Zalovanej, ktora bola doru¢ena
Zalovanej 6. februara 2015. V predzalobnej vyzve bola uréena lehota na plnenie v rozsahu 15 dni.
Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim pefiazného dlhu od 25. 02. 2015. Rozhodnutie o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania vocCi Zalovanej odévodnil prvoinstanény sud ustanovenim § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“).

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana. Odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) C. s. p. uplatnila s odévodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie z dévodu
nedostatku odévodnenia je arbitrarne a nepreskimatelné. Sud prvej indtancie v rozhodnuti nevysvetlil,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil a ako sa vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami jednotlivych
stran, ktoré boli protichodné. Na podstatné tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca nepreukézal existenciu zmluvy



o pOzitke sud prvej indtancie vObec nereagoval a zaoberal sa len jedinym tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca
aj v minulosti daroval inej svojej priatefke auto v hodnote 10 000,- €, ¢im chcela zalovana poukéazat len
na to, Zze dary vy$8ej hodnoty svojim priatelkam nie su u Zalobcu neobvyklé. Neddslednym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia porusil sud prvej indtancie pravo Zalovanej na spravodlivy proces podla ¢lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky.

2.1 AKk si zalobca uplatrioval narok na vratenie sumy 3 000,- €, na fiom spocCivalo dékazné bremeno
preukazat, Ze finan&né prostriedky poskytol (toto je jedina skuto€nost, v pripade ktorej zalobca uniesol
dbkazné bremeno v tomto konani) a preukazat’ existenciu dohody o vrateni finanénych prostriedkov
medzi Zalobcom a Zalovanou, ktoru Zalobca nepreukézal. Realne odovzdanie finanénych prostriedkov
eSte neznamena, Ze to bolo titulom navratnej finanénej vypomoci alebo pdzicky, ako to tvrdi zalobca.
Zalovana nadalej popiera existenciu dohody o vrateni sumy 3 000,- € a zotrvava na tom, Ze jej Zzalobca
dobrovolne tuto sumu daroval z dévodu, Ze v tom Case Zili v usporiadanom partnerskom vztahu a
oCakavali narodenie spolo¢ného syna. Povinnostou zalobcu bolo preukazat aj dohodu o splatnosti, resp.
o Case vratenia poskytnutych finan&nych prostriedkov. O datume splatnosti uvadzal Zalobca rozporné
skutkové tvrdenia. Na jednej strane tvrdil, Ze ¢as vratenia nebol ureny, z tohto dévodu Zalovanu podla
§ 563 OZ vyzval na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov pred podanim Zaloby, ale v rozpore
s tymto prednesom Zalobcu na pojednavani dnia 6. septembra 2016 je text pisomnej Zaloby, kde je
uvedené, Ze sa Zalobca so Zalovanou dohodli o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov najneskor
do dvoch rokov od ich poskytnutia. Dvojroéna lehota na vratenie pefiazi by uplynula az 27. 03. 2015 a
Zalobca vyzyval Zalovanu na vratenie sumy 3 000,- € uz vo februari 2015 a to v tom istom mesiaci podal
aj Zalobu na sud. Tieto zmato&né skutkové tvrdenia Zalobcu nie je mozné opomenut. Ak Zalobca tvrdil,
Ze Cas splnenia nechal na volu Zzalovanej, ¢as plnenia sa mal urCit v sulade s § 564 OZ.

2.2 Sud prvejinstancie nepripustne preniesol dokaznu povinnost na Zalovanu, ked Zzalobca nepreukazal
pravny titul poskytnutia predmetnych finanénych prostriedkov. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno v tomto konani a su prvej inStancie mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

2.3 Neobstoji pravne posudenie veci podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze
plnenie poskytnuté Zalobcom Zalovanej nenapifia ani jednu z taxativne vymenovanych skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia, ktoré predpoklada zakon. Zalobca aj Zalovana uvadzali rézny pravny
dovod poskytnutia finan&nych prostriedkov Zalovanej a sud prvej instancie sa v dévodoch svojho
rozhodnutia nezaoberal tym, &i ide o bezdévodné obohatenie, pdzi¢ku alebo dar.

2.4 Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zaloba bude zamietnuta a Zalovanej bude
priznany narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni z 29. 11. 2016 k odvolaniu Zalovanej a dalSom vyjadreni z 21. 09. 2017
oznacil odvolanie Zalovanej za nedbvodné. | ked Zalovana pocas konania tvrdila, Ze Zalobca jej
sumu 3 000,- € daroval, v priebehu konania neprodukovala Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval, Ze
pravnym titulom odovzdania sumy 3 000,- € Zalovanej bola darovacia zmluva. Zalovana v konani
zdéraziiovala len ta skuto€nost, Ze pre Zalobcu bolo obvyklé obdarovat svoje priatelky darmi vacsej
hodnoty. Za u¢elom preukazania tejto skutoénosti na pojednavani dria 6. septembra 2016 predloZila
prvoinstanénému sudu aj zapisnicu z pojednavania vo veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp.
zn. 5P/562/2013. Prave z tohto dévodu sa sud prvej inStancie vyporiadal len s touto obranou Zalovane;.
Podania Zalobcu nie su zmatoéné, ako sa to snazi navodit Zalovana. Zalovana sa neustanovila na
sudne pojednavanie, k veci samej sa vyjadrila len prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhy
na doplnenie dokazovania na preukazanie riou tvrdenych skuto€nosti nepodala a to aj napriek tomu, Ze
na pojednavani dia 6. septembra 2016 bola zastupkyna Zzalovanej pou€ena o pravnych nasledkoch tzv.
zakonnej koncentracie konani. Neobstoja vytky Zzalovanej, ze Zalobca nepreukéazal v konani existenciu
dohody o vrateni poskytnutych finanénych prostriedkov k ur¢itému datumu. Dohoda o splatnosti (vrateni)
pbzi¢ky nie je esencialnou (povinnou) nalezitostou zmluvy o pézicke, o vyplyva z ustanovenia § 563
Obgianskeho zakonnika. Zalobca poskytol Zalovanej sumu 3 000,- € bez uréenia lehoty na vratenie
s tym, Ze predpokladal ich navratnost od Zalovanej najneskdr do dvoch rokov od ich poskytnutia,
resp. na jeho vyzvu podfa § 563 Obclianskeho zakonnika. Na vratenie poskytnutej sumy vo vySke 3
000,- € vyzval Zalobca Zalovanu prostrednictvom predZalobnej vyzvy z 5. februara 2015, ktoru prevzala
Zalovana 6. februara 2015. Ak by sud existenciu zavazkového vztahu pravnym titulom zmluvy o pézicke
medzi stranami preukazanu nemal, spravne sa zaoberal aj moznostou, &i na strane Zalovanej nedoslo
k bezdévodnému obohateniu. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze sud preniesol doékaznu
povinnost' na zalovanu. Pokial Zalovana uvadzala, Ze titulom prenechania finanénych prostriedkov bola
darovacia zmluva, mala tuto skuto€nost v konani na prvoin§tanénom sude preukazat, to znamena
uniest dékazné bremeno svojho tvrdenia. Posudzovanie pravneho néroku Zalobcu na vratenie sumy 3



000,- € od Zalovanej titulom bezddévodného obohatenia &i zmluvy o pdzZiCke by malo odliSny vyznam
najma v pripade uplatnenia namietky premléania. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym a
skutkovym postdenim veci obsiahnutym v odvolanim napadnutom rozsudku. Zalovana iba v§eobecne
popiera skutkové tvrdenia Zzalobcu, existenciu darovacej zmluvy nepreukazala. Nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze v relevantnom obdobi Zili v spolo¢nej domacnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie §
115 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nepreukézala existenciu pravneho dévodu, ktory by ju legitimne
opravinoval prenechané finanéné prostriedky si ponechat a nevratit’ ich Zalobcovi. Navrhol potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu reagovala Zalovana v pisomnom podani z 11. augusta 2017 tak, Ze
o dare v jej prospech v sume 3 000,- € svedcia jej skutkové tvrdenia, Ze v Case poskytnutia tejto pefiaznej
Ciastky Zili so Zalobcom v spolo€nej domacnosti v harmonickom partnerskom zvazku oCakavajuc
narodenie spolo&ného potomka. Obrana Zalovanej bola postavena na tvrdeni, Ze Zalobca udajnu dohodu
o vrateni poskytnutych finannych prostriedkov medzi stranami sporu nepreukazal. Poukaz na dar inej
priatelke v hodnote 10 000,- € mal podporit tvrdenia a vyjadrenia Zalovanej o majetkovych pomeroch
Zalobcu, ktoré mu bez ohrozenia vlastnej existencie umoznovali takuto Ciastku Zalovanej darovat.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej je opat zmato¢né, ked na jednej strane tvrdi, Ze dohoda o
splatnosti (vrateni) pozi¢ky nie je esencialnou nalezitostou zmluvy o péZi¢ke a na inom mieste uvadza,
Ze vznik pbéZicky ako redlneho kontraktu v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika predpoklada aj dohodu
stran, ktora vyjadruje vblu, aby jedna strana prenechala druhej veci ur€ené druhovo s tym, Ze druha
strana vrati po ¢ase veci toho istého druhu. Tymto vyjadrenim Zalobca predsa potvrdzuje, Ze dohoda o
vrateni je podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzicke, zatial 8o dohoda o splatnosti nie. Zalobca neméze
stotozfovat’ dohodu o vrateni pdzicky s dohodou o splatnosti pozicky. Zalovana nesuhlasi s ndzorom
Zalobcu, Ze pravne posudenie veci sudom nie je podstatné. Pravne posudenie veci je povinnostou
sudu a obligatérnou nalezitostou oddvodnenia rozhodnutia sudu vyplyvajucou z ustanovenia § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Opatovne navrhla zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu
zamietnut.

5. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie su postacujuce aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Po tomto
zisteni odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.)
z dbévodu, Zze dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie nebolo potrebné doplnit ani zopakovat
a prejedanie veci na verejnom pojednavani nevyZaduje dblezity verejny zaujem. Po preskumani
odvolacich namietok Zalovanej, ako aj konania predchadzajuceho rozhodnutiu sudu prvej inStancie spolu
s napadnutym rozsudkom dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 C. s. p. zmenit.

6. Podla § 388 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ustanovuje § 387 C. s. p.. Odvolaci sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak je vecne spravne vo vyroku. Odvolaci sud nepovazuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne vo vyroku. Podmienky na zruSenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 C. s. p. splnené neboli.

8. Odvolaci sud je podlfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany odvolacimi dévodmi uplathenymi v odvolani.
Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C. s. p., slovne
vymedzené v zakone ako (pism. d/) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, (pism. f/) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a (pism. h/) (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ini vadu konania Zalovana v odvolani Ziadnym spdsobom nedefinuje. Z hladiska
obsahu jej odvolania mozno dospiet’ k nazoru, Ze za inu vadu konania povaZuje Zalovana nedostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, fiou tvrdenu nepreskumatefnost’ rozhodnutia, ktora sa
za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok a skor$ej judikatury NajvySsieho sudu SR
povazovala za inu vadu konania, ktora vynimoé&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahovalo
zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mohla byt povazovana za skutoénost
zakladajucu pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f) Obgianskeho sudneho poriadku z dévodu,
Ze sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom (porovnaj zjednocujuce
stanovisko Najvyssieho sudu SR R 2/2016), ked Zalovana zarover tvrdi, Ze neddslednym odévodnenim



napadnutého rozsudku porusil sud prvej instancie jej pravo na spravodlivy proces podla &lanku 46 Ustavy
SR, ako aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany vyjadrovat sa k spbésobu hodnotenia fiou navrhovanych dbkazov sudom a doZadovat sa
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/26/2017, Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 251/03).

10. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat za nepreskumatelné z dévodu, Ze je
z neho zrejmy nazor sudu prvej inStancie na prejednavanu vec. Sud prvej indtancie v sulade s §
220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku uviedol, €oho sa Zalobca domahal (uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 3 000,- € spolu s prisluSenstvom, ktoré poskytol Zalovanej v marci 2013
a ktoré mu Zalovana napriek pisomnej vyzve nevratila), Ze na preukazanie svojich tvrdeni dolozil
Zalobca vypisy z u¢tu o prevode tychto finanénych prostriedkov, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana
(povinnost vratit financné prostriedky Zalobcovi nevznikla z dévodu, Ze jej boli tieto peniaze darované,
¢o u zalobcu nebolo neobvyklym konanim); skutkové tvrdenia stran posudil sud prvej indtancie tak, Ze
k odovzdaniu sumy 3 000,- € Zalobcom Zalovanej doSlo (tuto skuto€nost’ povazoval za preukdzanu) a
nepovazoval za preukazané, Zze sumu 3 000,- € Zalobca Zalovanej daroval. Tieto svoje zavery vyvodil
z dokazu predloZzeného Zalobcom (vypisy z uctov) a z nesplnenia dokaznej povinnosti Zalovanou, ktora
darovaciu zmluvu sudu nepredlozila. K pravnemu posudeniu veci sud prvej inStancie uviedol, Ze suma
3 000,- € predstavuje na strane Zalovanej bezd6vodné obohatenie na uUkor Zalobcu podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo splatné do 15 dni od prevzatia vyzvy na plnenie od Zalobcu.
Skutoénost, Ze sa Zalovana nestotoziuje s nazorom sudu prvej indtancie na pravne posudenie veci
neznamena, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nepreskimatelné a arbitrarne. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny dévodne.

11. Za relevantné skutkové zistenia pre rozhodnutie vo veci povaZuje odvolaci sud zistenia sudu prvej
indtancie, Ze Zalobca previedol zo svojho U¢tu na ucet Zalovanej v dioch 24. 03. 2013, 26. 03. 2013 a 27.
03.2013 po 1 000,- €, spolu 3 000,- €, o vratenie ktorych poziadal Zalobca Zalovanu pisomnou vyzvou z 5.
februara 2015, v ktorej je uvedené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej v uvedenych dfioch vypomoc v rozsahu
penaznej sumy 3 000,- € za u€elom vyplatenia jej zavazkov, ktoré na tento ucel Zalovana aj pouZila.
V Zalobe oznacuje Zalobca sumu 3 000,- € za bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovanej
bez konkretizacie spdsobu jeho vzniku, &i iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov. Medzi Zalobcom a Zalobkyriou existoval intimny vztah muza a Zeny. Z tohto vztahu
pochadza malolety S. S. S., nar. XX. XX. XXXX, ku ktorému sa na Okresnom sude vo Zvolene viedlo
konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 5P/562/2013. D6kazom o tom
je Zalovanou predloZena képia zapisnice o pojednavani z 09. 06. 2014 vo veci 5P/562/2013, kde boli
osobne vypocuti matka aj otec dietata (Zalovana a Zalobca v tomto konani) a kde sa Zalobca proti uréeniu
vyZivovacej povinnosti na maloletého XXXX S. S. branil tym, Ze od narodenia dietata az do decembra
2013 zil s matkou (zalovanou) v spolo¢nej domacnosti, spoloéne hospodarili, matke daval celu svoju
vyplatu a prijem z prilezitostného hrania. Z tohto Zalovana hradila jeho p6ézi¢ku na auto, dalSiu p&zi¢ku,
ktoru si vzal v marci 2013 vo vySke 12 000,- € na vyplatenie svojho starého Uveru, ako aj Uveru matky
jeho dietata (zalovanej), Ze ku diu konania sudneho pojednavania vo veci 5P/562/2013 vlastni uz len
jedno auto z dévodu, Ze druhé daroval byvalej partnerke a matke dalSieho dietata darovacou zmluvou
z 22. 05. 2014 v odhadovanej hodnote 10 000,- € a domnieval sa, Ze ked hradi Uver za matku vo vyske
85,- €, pIni si aj vyzivovaciu povinnost. Matka kontrovala otcovi len v tom, Ze v spolonej domacnosti Zili
od marca 2012 do septembra 2012, kedy spolu nehospodarili. Potvrdila, Ze sa jej Zalobca ponukol, Ze
bude za Au splacat zostatok jej iveru 3 000,- € a za tym ucelom si vzal aj pdzi¢ku. Na tomto pojednavani
Zalovana vyhlasila, Ze Ziadnu dohodu ani darovaciu zmluvu so Zalobcom spisanu nema.



12. Sud prvej indtancie zo skutkového zistenia, ze Zalobca poskytol Zalovanej 3x 1 000,- € a Zalovana
tuto sumu Zalobcovi nevratila ani Zalovana nepreukézala existenciu darovacej zmluvy k tejto sume medzi
nou a Zalobcom vyvodil, Ze sa Zalovand o tuto sumu na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila.

13. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje Styri skutkové podstaty vzniku
bezdévodného obohatenia. Zalobca ani sud prvej indtancie nerozviedli, akym spésobom vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanou vztah z bezdévodného obohatenia. Zalobca zdérazfioval vo svojich podaniach
a vyjadreniach iba to, Ze dogasne poskytol zalovanej sumu 3 000,- €, ktord mala Zalovana v urcitom
Case vratit, z ¢oho by bolo mozné skor vyvodit, Ze Zalobca tvrdi existenciu zmluvy o pézi¢ke podla
§ 657 Obcianskeho zakonnika, ale vedomy si svojej dékaznej nudze, Ze existenciu zmluvy o pézicke
nepreukaze, nazyva penaznu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani bezdévodnym obohatenim. Na
zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu v konani a podporne aj v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 5P/562/2013 nie je mozné konstatovat, Ze sumu 3 000,- € ziskala Zalovana od Zalobcu
ako plnenie bez pravneho dbvodu, pretoze sa strany sporu k U€elu poskytnutiu tychto prostriedkov
zhodne vyjadrovali vo veci sp. zn. 5P/562/2013 aj v prejednavanej veci, ze mali sluzit na thradu dlhov
Zalovanej z iverov. Ked Zalovana v konani sp. zn. 5P/562/2013 na pojednavani dria 09. 06. 2014 uviedla,
Ze s otcom dietata medzi sebou vo vztahu k sume 3 000,- € Ziadnu dohodu ani darovaciu zmluvu
spisany nemaju zalobca netvrdil, Ze sumu 3 000,- € ma Zalovana Zalobcovi po uritom Case vratit;
naopak, hradenie Uveru Zalovanej povazoval za plnenie si vyZivovacej povinnosti. Vo vztahu k sume
3 000,- € medzi Zalobcom a Zalovanou nebol uskuto€neny Ziadny pravny ukon, ktorého platnost’ by
mohol sud ako predbeznu otadzku v tomto konani posudzovat. Pravny dévod poskytnutia sumy 3 000,- €
Zalovanej podla prednesov stran v konani bola Uhrada Uverov Zalovanej a tento pravny dévod dodatoéne
neodpadol. Preto nie je mozné konStatovat, Ze ide o bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol. Zalobca v konani netvrdil, Ze by Zalovana ziskala na jeho Ukor majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere,
Ze ,zalobca uniesol d6kazné bremeno“ bez uvedenia vo vztahu ku ktorému konkrétnemu tvrdeniu
Zalobcu tento nazor sud prvej indtancie vyjadruje a Ze zalovana neuniesla dékazné bremeno o existencii
darovacej zmluvy. V zmysle rozhodnutia Najvy$$ieho stdu Ceskej republiky z 18. decembra 2003 sp. zn.
21Cdo/1241/2003 z dévodu neunesenia dékazného bremena mozno rozhodnuit v neprospech u€astnika
(strany sporu) len vtedy, ak zhodnotenie dékazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoZfuje sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia U€astnika a ani o tom, Ze by bolo nepravdivé. V sporovom konani, kde
strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania zatazuje dékazna povinnost v zmysle
citovaného rozhodnutia kazdu zo sporovych stran v celkom inom smere. Kazda zo sporovych stran
musi tvrdit’ skuto€nosti a oznacit’ dékazy, na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v jej prospech;
povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia a dékazné bremeno nemézu ,prechadzat” v
konani z jednej strany sporu na stranu druhu. Splnenim dbékaznej povinnosti jednym z u€astnikov sa
ni€ nemeni na dbkaznej povinnosti druhého U&astnika a nepreukazanie tvrdenia jednej strany sporu
automaticky neznamena, Ze bol zisteny opak tohto tvrdenia. Najvy$si sid Ceskej republiky vysvetlil,
Ze dbékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Ucastnika konania za to, Ze v konani
neboli preukdzané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt vo veci rozhodnuté v jeho neprospech.
Zmyslom dbékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v tych pripadoch, kedy urcita
skuto€nost' vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci pre ne€innost’ uCastnika alebo
vébec z objektivnych dévodov nemohla byt preukdzana. RozloZzenie dokazného bremena vymedzuje
popri okruhu rozhodujucich skuto&nosti hypotéza hmotnopravnej normy, ktora ur€uje, ktoré skutoénosti
je kazdy z u€astnikov povinny preukazat.

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom zZalovanej, Ze ak zalobca tvrdi vznik bezdévodného obohatenia na
strane Zalovanej na jeho Ukor, Zalobcu zataZovalo d6kazna povinnost' preukazat, Ze hypotéza pravnej
normy § 451 ods. 2 OZ bola naplnena, pripadne, Ze Zalovanej pozi¢al 3 000,- €, ktoré sa Zalovana
zaviazala podfa § 657 Obdianskeho zakonnika Zalobcovi vratit. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol a nepreukazal
existenciu zmluvy o p6zZicke medzi nim a Zalovanou ani vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej na jeho ukor. Je pravdou, Ze Zalovanou tvrdena darovacia zmluva medzi fiou a Zalobcom



v konani preukazana nebola, napriek tomu odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana uniesla dékazné
bremeno o svojich tvrdeniach, Ze medzi fiou a Zalobcom neexistovala dohoda o vrateni sumy 3 000,-
€ v Zalobcom tvrdenom ani inom ¢asovom horizonte a to svojimi skutkovymi tvrdeniami podlozenymi
dbkazmi, konkrétne zapisnicou o pojednavani vo veci 5P/562/2013 z 09. 06. 2014, kde sa strany tohto
sporu vyjadrovali k sume 3 000,- € pred zagatim sudneho konania vo veci sp. zn. 12C/78/2015 tak, Ze tato
suma mala pokryt' Uvery Zalovanej, Ze v rozhodnom obdobi, kedy Zalobca poukazal tieto sumy Zalovanej
existoval medzi nimi harmonicky vztah muzZa a Zeny, ktori spolo¢ne riesili svoje finanéné zalezitosti
(Zalobca daval v8etky svoje peniaze Zalovanej, ktora nimi uhradzala nielen vlastné, ale aj Zalobcove
Gvery) a v tomto &ase ich spajalo otakavanie narodenia spoloéného dietata. Zalobca teda neuniesol
dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach, Ze Zzalovanej vznikla povinnost’ vratit mu sumu 3 000,- €, ktoré
jej v marci 2013 na jej ucet poukazal. Odvolaci sud vychadzajiuc z iného pravneho nazoru nez sud prve;j
inStancie na existenciu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom zamietol.

16. V sulade s § 396 ods. 2 C. s. p. rozhodol odvolaci sud aj o naroku Zalovanej na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie a su€asne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Po zmene rozsudku
sudu prvej inStancie rozhodnutim odvolacieho sudu sa za Uspesnu stranu v spore podfa § 255 ods. 1
C. s. p. povazuje Zalovana, ktorej podla tohto zakonného ustanovenia prinalezi nahrada trov konania v
rozsahu 100 % voci neuspeSnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



