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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore zalobcu: W. M., I.. XX XX.XXXX, G. Z.
O. 1. N. XXX, XXX XX O.1.N., G.. C.. Z.: XX H. M., G., S. XHX, X., M. N. O. Z.I. F. M. I., zastpeného:
Zahorakova & Partners, s. r. 0., so sidlom: Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, proti
Zalovanej: W. W., I.. XX.XX.XXXX, G. Z.: G. 1. O. XX, XXX XX I. X., G.. C..B:M.N.O.Z.F. M. i., 0
zaplatenie sumy 870,- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa vo&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.02.2014, sa pravna
predchodkyna Zalobcu vodi Zalovanej domahala zaplatenia sumy 290,- eur, predstavujucej neuhradenu
splatku istiny za mesiac april 2012, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 290,-
eur od 01.05.2012 do 30.09.2012 a nahrady trov konania, ktory narok bol pévodne vedeny pod sp. zn.:
11R0/60/2014, neskér pod sp. zn.: 9C/49/2014. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym
tunajSiemu sudu diia 03.02.2014 sa pravna predchodkyna Zalobcu dalej doméahala zaplatenia sumy
290,- eur, predstavujucej neuhradenu splatku istiny za mesiac december 2011 spolu s uUrokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 290,- eur od 01.01.2012 do 30.09.2012 a nahrady trov
konania, ktory narok bol pévodne vedeny pod sp. zn.: 9R0/38/2014, neskdr pod sp. zn.: 9C/80/2014
a napokon navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2014 sa
pravna predchodkyna Zalobcu domahala zaplatenia sumy 290,- eur, predstavujucej neuhradenu splatku
istiny za mesiac jun 2012, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 290,- eur od
01.07.2012 do 30.09.2012 ako aj nahrady trov konania, ktory narok bol pdvodne vedeny pod sp. zn.:
10R0/62/2014, neskdr pod sp. zn.: 9C/104/2014. Pravna predchodkyra Zalobcu odévodnila navrhy na
vydanie platobnych rozkazov tym, Ze dria 11.10.2010 uzavrel R.. V. E. so Zalovanou pisomnu Zmluvu o
pdzicke pefiazi vo vyske 11.600,- eur na dobu 40 mesiacov. Zalovana sa zaviazala splacat tito pozicku
pbévodnému veritefovi v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vySke 290,- eur mesacne, vzdy
najneskor posledny def kalendarneho mesiaca, Ghradou na osobny Gget pévodného veritela. Zalovana
pévodnému veritefovi neuhradila Ziadnu splatku p6zi¢ky, na vyzvu pévodného veritefa nereagovala a
sama neprejavila Ziadnu vblu dIZznd sumu pdvodnému veritefovi vratit. Uviedla dalej, Ze dfia 23.10.2012
s fou uzavrel pévodny veritel Zmluvu o postupeni pohfadavky vo vyske 11.600,- eur a diia 24.10.2012
oznamil postupca Zalovanej postupenie pohladavky vo vyske 11.600,- eur s prisluSenstvom s tym,
Ze sa tak stala novym veritelom Zalovanej, ktorej je Zalovana povinna dalej tato pohfadavku plnit.
Argumentovala, Ze splatku za mesiac april 2012 mala Zalovana zaplatit najneskdér do 30.04.2012, v
dosledku €oho sa tak dfiom 01.05.2012 dostala do omeskania, a preto si uplatfiuje okrem nezaplatenej
splatky aj zakonné uroky z omeSkania z tejto splatky vo vyske 9 % roéne od 01.05.2012 do 30.09.2012,



ako aj nahradu trov konania vo vysSke 79,56 eura. Splatku za mesiac december 2011 mala Zalovana
podla pravnej predchodkyne Zalobcu uhradit najneskér do 31.12.2011, v désledku ¢oho si okrem splatky
uplatfiuje aj uroky z omeSkania vo vyske 9 % roCne z tejto splatky od 01.01.2012 do 30.09.2012,
ako aj nahradu trov konania vo vyske 79,56 eura. Splatku za mesiac jun 2012 mala zalovana uhradit
najneskér do 30.06.2012, v désledku €oho si tak Zalobkyria uplatfiuje okrem zaplatenia splatky aj uroky
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto splatky a to od 01.07.2012 do 30.09.2012, ako aj nahradu trov
konania vo vySke 79,56 eura.

2. Sud uznesenim sp. zn.: 9C/49/2014 - 13 zo dia 15.05.2014 spojil vec vedenu pod sp. zn.: 9C/49/2014
na spolo¢né konanie k pravnej veci sp. zn.: 9C/113/2014 s tym, Ze vec sa bude viest pod sp. zn.:
9C/113/2014. Sud dalej uznesenim sp. zn.: 9C/80/2014 - 13 zo dfia 15.05.2014 spojil vec vedenu pod
sp. zn.: 9C/80/2014 na spolo€né konanie k pravnej veci sp. zn.: 9C/113/2014 s tym, Ze vec sa bude
viest’ pod sp. zn.: 9C/113/2014 a napokon uznesenim sp. zn.: 9C/104/2014 - 13 zo dfia 15.05.2014,
spojil vec vedenu pod sp. zn.: 9C/104/2014 na spolo€né konanie k pravnej veci sp. zn.: 9C/113/2014
s tym, Ze vec sa bude viest pod sp. zn.: 9C/113/2014. V tejto suvislosti sud dalej pre uplnost dodava,
Ze vo veci vedenej pod sp. zn.: 9C/113/2014 boli spojené na spolo€né konanie samostatné naroky
vyplyvajuce nielen z istiny, ale aj z urokov z omeskania ako aj zo zmluvnych pokut vratane urokov z
omeskania z tychto uplatnenych pokut. Sud uznesenim 9C/113/2014 - 130 zo diia 19.08.2021 vylugil
na samostatné konanie veci vedené pod sp. zn.: 9C/49/2014, 9C/80/2014 a 9C/104/2014 majuc za to,
Ze hoci jednotlivé uplatfiované naroky sa tykaju tych istych stran sporu a skutkovo spolu suvisia, kazdy
z uplathovanych narokov je potrebné posudit samostatne a v inom smere vykonat' aj dokazovanie, v
dosledku &oho spolo¢né prejednavanie tychto veci nepovaZoval v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Uznesenim vylu¢ené veci boli zapisané pod sp. zn.: 16C/36/2021, pric¢om toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.09.2021.

3. Zalovanej boli navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami doruéené dia 21.01.2022,
pric¢om sud Zalovanu zaroveri v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nim vyjadrila. Zalovana sa
k navrhom na vydanie platobnych rozkazov pisomne nevyjadrila, skutkové tvrdenia Zzalobcu nijakym
spbsobom nepoprela.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanej podla § 180 CSP prejednal, ked tito sa na pojednavanie nedostavili.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamil uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.:
9C/113/2014 - 130 zo dha 19.08.2021, spis Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/49/2014 a z neho:
navrh na vydanie platobného rozkazu, Zmluvu o pézic¢ke penazi, Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dha
23.10.2012, oznamenie o postupeni pohladavky spolu s kdpiou doru€enky, uznesenie Okresného sudu
Levice sp. zn.: 9C/49/2014 - 13 zo dna 15.05.2014, spis Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/80/2014
a z neho: navrh na vydanie platobného rozkazu, Zmluvu o pdzi¢ke penazi, Zmluvu o postupeni
pohladavky zo difia 23.10.2012, oznamenie o postupeni pohfadavky spolu s fotokdpiu doruéenky,
uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/80/2014 - 13 zo diia 15.05.2014, spis Okresného
sudu Levice sp. zn.: 9C/I04/2014 a z neho: navrh na vydanie platobného rozkazu, Zmluvu o pézicke
penazi, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 23.10.2012, oznamenie o postupeni pohfadavky spolu
s fotokopiou doru€enky, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/104/2014 - 13 zo diia 15.05.2014;
dalej zvySok spisu 16C/36/2021 a z neho: navrh na preruSenie konania, uznesenie o zacati trestného
stihania, oznamenie o postupeni pohfadavky - navrh na pripustenie zmeny u&astnika konania na strane
Zalobcu zo dria 05.01.2018, oznamenie o postupeni pohladavky spolu s képiou doru¢enky, oznamenie
o postupeni pohfadavky - navrh na pripustenie zmeny Uc€astnika konania na strane Zalobcu zo dna
08.08.2018, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha 05.01.2018, opakované oznamenie o postupeni
pohladavky a navrh na pripustenie zmeny U€astnika konania na strane Zalobcu zo dfia 08.08.2018,
navrh na spojenie veci zo dfia 28.12.2018, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 9C/113/2014 - 87
zo dna 21.05.2019, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 7C/53/2014 - 231 zo dria 18.06.2019,
oznamenie PZ Zalovanej zo dfia 02.05.2021, oznamenie PZ Zalovanej zo dfia 01.06.2021, navrh na
spojeni veci zo diia 20.10.2021 spolu s dohodou o ukonCeni plnej moci, Uradny zaznam Okresného
sudu Levice, vyzvu na zaplatenie zostavajucej sumy dihu naraz zo dfia 01.10.2012 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Dfia 11.10.2010 v Bratislave, uzatvoril veritel - R.. V. E. so zalovanou ako diznikom zmluvu o p&zic¢ke
penazi, na zaklade ktorej R.. E. diiom podpisania zmluvy poZzi¢al diznikovi finanénu sumu 11.600,- eur



na dobu 40 mesiacov. DIZnik sa zaviazal splacat’ poskytnutu finanénu pdzic¢ku veritelovi v pravidelne sa
opakujucich 40 splatkach vo vyske 290,- eur a to mesacéne, vzdy najneskér v posledny deri kalendarneho
mesiaca. Za uhradu splatky p6zi¢ky sa povazoval den jej faktického pripisania na bankovy et veritela.
Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze uvedena finanéna pozicka bude bezuroéna. Prvu splatku pozicky uhradi
diZznik najneskdr diha 31.10.2010, poslednu splatku p6zic¢ky uhradi najneskdr dria 31.01.2014. Doba
pbZicky dohodnuta medzi u€astnikmi zacala plynut v zmysle zmluvy diiom podpisu zmluvy a faktickym
hotovostnym prevzatim finanénej pdzicky diznikom, ktoré podpisom zmluvy diznik plne potvrdzuje.
Diznik sa pri nedodrzani terminu splatnosti ktorejkolvek zo splatok pézi¢ky plne zavazuje zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 100,- eur za kazdu oneskorenu splatku péziCky splatnu ku driu jej
splatnosti, pri€om narok na vyplatenie zmluvnej pokuty vznika ihned na druhy der po termine splatnosti
kaZzdej oneskorenej splatky pdzi¢ky. V pripade, ak diZznik nedodrzi termin ktorejkolvek splatky, straca
vyhody splatok a veritel je opravneny Ziadat' zaplatenie celej zostavajucej sumy naraz. Z predloZenej
képie zmluvy vyplyva, Ze Zalovana tuto zmluvu podpisala diia 11.10.2010 v Bratislave s tym, Ze jej podpis
bol overeny notarom V.. L. O. O. Z.. R.. V. E. ako veritel zmluvu podpisal az dfia 22.10.2010 a to v
C., ¢o vyplyva z osved&eného podpisu veritefa na zmluve, v zmysle osved&ovacej dolozky Matriéného

traduv C..

7.Vyzvou zo diia 01.10.2012 vyzval povodny veritel R.. V. E. Zalovanu na zaplatenie sumy 11.600,- eur
do 08.10.2012. V predmetnej vyzve uviedol, Ze diZzni¢ka je povinna v zmysle zmluvy o pdzi¢ke zo dna
11.10.2010 splacat pravidelné mesacné splatky vo vySke 290,- eur, pricom v zmysle €&l. | ods. 7 zmluvy,
v pripade ak diZznik nedodrzi termin ktorejkolfvek splatky, straca vyhody splatok a veritel je opravneny
Ziadat splatenie celej zostavajuce sumy naraz.

8. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.10.2012 uzavretej medzi postupcom R.. V. E.
a postupnikom K. B., postupil postupca na postupnika pohladavku diznika v celkovej vySke 11.600,- eur
spolu s prislusenstvom, t. j. zmluvné pokuty za jednotlivé omeskané splatky p6zicky a to za odplatu vo
vySke 11.600,- eur. Postupca okrem iného v zmluve tiez vyhlasil, Ze dIZnik mu doposial neuhradil Ziadnu
Cast zmluvného zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o pézicke pefazi zo dfia 11.10.2010. Nasledne listom
zo dfia 24.10.2012 oznamil pévodny veritefl (R.. V. E.) Zalovanej postupenie pohfadavky na postupnika

K. B., ktoré oznamenie zalovana prevzala dna 26.10.2012.

9. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.02.2015 poziadala Zalovana o preruSenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 13C/258/2012 a
suc¢asne do pravoplatného skon&enia trestného konania zacatého pred ORPZ Levice, Odbor kriminalnej
policie pod CVS: ORP-895/0EK-LV-2012, v ktorom ako uvadzala, vystupovala ako poSkodena trestnym
¢inom podvodu. Na tomto navrhu v zmysle svojho vyjadrenia zo na 01.06.2021 Zalovana nezotrvala.
Rovnako v zmysle svojho vyjadrenia zo diia 02.05.2021 netrvala ani na navrhu na spojeni konani zo
dna 26.05.2014.

10. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 15.01.2018, oznamila pévodna Zalobkyha a pravna
predchodkyna Zalobcu, pani K. B. sudu skutoénost, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo
dna 05.01.2018, postupila pohfadavku vo vySke 11.600,- eur s prislusenstvom vyplyvajucej zo Zmluvy
o pbziCke pefazi zo dha 11.10.2010, uzavretej medzi Zalovanou ako diznikom a R.. V. E. ako veritelom,
postupnikovi W. M., Z. XX H. M., G., S. XHX X., O. Z. a Ziadala o pripustenie zmeny u&astnika konania
na strane Zalobcu. Postupenie pohlfadavky oznamila Zalovanej listom zo dia 05.01.2018, ktory podala
na postovu prepravu dria 09.01.2018.

11. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.08.2018 sa W. M. domahal, aby su pripustil zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi K. B. ako Zalobkyha a na jej miesto
vstupi on. Su€asne sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo drfia 05.01.2018 uzavretej medzi
postupcom K. B. a postupnikom W. M., na zaklade ktorej postupil postupca na postupnika pohladavku
diznika v celkovej vyske 11.600,- eur spolu s Urokmi z omeSkania z istiny, zmluvnymi pokutami podla
¢l. 1 bod 6) zmluvy, ako aj uroky z omeSkania zo zmluvnych pokut. Postupca okrem iného tiez vyhlasil,
Z2e ku dfiu uzavretia zmluvy mu diznik pohfadavku a ani jej Cast neuhradil. Podanim doru€enym
tunajSiemu sudu dia 27.09.2018 pdvodna zalobkynia (K. B.) opatovne navrhla, aby sud pripustil zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu a to s poukazom na postupenu pohladavku. Sud uznesenim sp.
zn.: 9C/113/2014 - 87 zo diia 21.05.2019 vyhovel navrhu, aby do konania na strane aktivne vecne
legitimovaného subjektu namiesto Zalobkyne K. B., .. XX. XX.XXXX, Z. W., B. X, vstupil W. M.N., XX H.



M., G.,S. XHX X., O. Z.. Uznesenie Okresného sudu Levice, sp. zn.: 9C/113/2014 - 87 zo dfia 21.05.2019
nadobudlo pravoplatnost dfa 20.06.2019. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze samotna
skutocnost, Ze sud pripusti zmenu na strane Zalobcu, automaticky neznamena, Zze Zalobca je v konani
aj aktivne vecne legitimovanym subjektom. Aj ked’ zvy&ajne nasledkom zmluvy o postupeni pohfadavok
dochadza k prevodu prav a povinnosti, avdak €i v skuto¢nosti k takémuto prevodu aj doslo, to je mozné
zistit az po preskimani hmotnopravnych podmienok upravujucich cesiu, na skimanie ktorych nie je
dovod uz pri pripusteni zmeny Zalobcu, pretoze o navrhu na zmenu Zalobcu sud rozhoduje vyluéne podla
zakonnych predpokladov vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku, ktoré v konani spinené boli.

12. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.01.2019 do spisu 7C/53/2014 sa Zalobca domahal
spojenia na spolo¢né konanie veci vedenych na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/101/2015,
6C/154/2015, 6C/498/2015, 6C/499/2015, 6C/888/2015, 7C/17/2015, 7C/53/2014, 7C/59/2014,
7C/67/2014, 7C/76/2014, 7C/114/2014, 7C/155/2015, 7C/156/2015, 7C/179/2014, 7C/180/2014,
7C/246/2014, 7C/324/2015, 7C/372/2015, 7C/502/2015, 9C/70/2014, 9C/113/204, 11C/18/2015,
11C/38/2014, 11C/101/2015, 11/C/304/2014, 11C/325/2015, 12C/23/2014, 12C/39/2014, 12C/49/2014,
12C/63/2014, 13C/78/2014, 13C/79/2015, 13C/251/2015, 13C/423/2015, 14C/79/2014, 14C/83/2014,
14C/101/2015, 15C/305/2015, 15C/324/2015, 15C/501/2015, 15C/771/2015, 16C/48/2014,
16C/163/2015. Sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn.: 7C/53/2014 - 231 zo dna 18.06.2019,
tak Zze navrhované veci na spolo¢né konanie nespojil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
05.08.2019.

13. Z uradného zdznamu Okresného sudu Levice (€.1.: 90 - 135) vyplyva, Ze titulom uplatiiovania ndrokov
vyplyvajucich zo Zmluvy o péZicke pefiazi zo dfia 11.10.2010, uzavretej medzi veritefom R.. V.I. E. a
diznickou W. W., podala pravna predchodkyria Zalobcu voc&i zalovanej 86 navrhov, v ramci ktorych si v
samostatnych rozdrobenych konaniach samostatne uplatnila jednotlivé splatky istiny, niektoré spolu s
urokmi z omeskania, dalej zmluvné pokuty za nezaplatenie kazdej splatky spolu s urokmi z omeSkania zo
zmluvnych pokut, ako aj samostatné uroky z omeskania z niektorych nezaplatenych splatok. Vo vetkych
predmetnych konaniach doslo k postupeniu uplatfiovanych pohlfadavok z pravnej predchodkyne Zalobcu

(K. B.) na Zalobcu (W. M.), ktoré néroky si v su€asnosti vo€i Zalovanej uplatfiuje Zalobca.

14. Konania tykajuce sa jednotlivych splatok istiny sa viedli pod sp. zn.: 7C/53/2014, 14C/83/2014,
11C/31/2014, 9C/70/2014, 11C/48/2014, 13C/29/2014, 11C/80/2014, 16C/48/2014, 11C/55/2014,
7C/76/2014, 11C/38/2014, 13C/42/2014, 12C/23/2014, 15C/101/2015, 9C/80/2014, 11C/71/2014,
7C/180/2014, 14C/101/2015, 9C/49/2014, 12C/63/2014, 9C/104/2014, 12C/49/2014, 16C/86/2014,
11C/90/2014, 7C/246/2014.

15. Konania tykajuce sa uplatfiovanych urokov z omeskania sa viedli pod sp. zn.: 9C/154/2015,
11C/304/2014, 15C/117/2014, 11C/325/2015, 16C/163/2015, 13C/79/2015, 15C/84/2015, 16C/7/2015,
7C/372/2015, 7C/324/2015, 11C/18/2015, 6C/154/2015, 15C/324/2015, 15C/13/2015, 9C/84/2015,
11C/377/2015, 9C/18/2015, 15C/305/2015, 7C/17/2015, 12C/38/2015, 7C/156/2015, 11C/373/2015,
9C/376/2015, 6C/498/2015, 15C/501/2015, 6C/499/2015, 11C/501/2015, 9C/500/2015, 12C/74/2015,
7C/502/2015, 13C/251/2015, 9C/500/2015, 9C/892/2015, 15C/771/2015, 6C/888/2015, 13C/423/2015,
12C/302/2015, 7C/155/2015.

16. Konania tykajuce sa uplatfiovanych zmluvnych pokuat sa viedli pod sp. zn.: 13C/78/2014,
9C/113/2014, 11C/112/2014, 14C/66/2014, 9C/101/2015, 9C/79/2014, 11C/39/2014, 14C/79/2014,
14C/80/2014, 11C/101/2015, 14C/38/2014, 9C/38/2014, 14C/37/2014, 7C/67/2014, 7C/59/2014,
7C/179/2014, 7C/114/2014, 15C/9/2014, 11C/103/2014, 9C/171/2014, 12C/39/2014, 6C/101/2014,
16C/109/2014.

17. Pravna zastupkyha Zalovanej podanim doru¢enym tunajSiemu sudu prostrednictvom e - mailovej
spravy bez autorizacie zo dria 07.10.2021 a tiez zo dfia 20.10.2021 Ziadala, aby sud vylucil na
samostatné konania a nasledne spojil na spolo¢né konanie veci vedené vod&i Zalovanej titulom
Zmluvy o péziCke uzatvorenej diia 11.10.2010, kde predmetom sporu su uplatfiované naroky titulom
uplatfovanych istin z tejto zmluvy. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vo vSetkych veciach, kde je predmetom
sporu istina zo zmluvy o pdzi¢ke, bolo ukon&ené jej zastupovanie Zalovanej. Zarover sudu dorudila
dohodu o skonéeni plnej moci zo diha 23.09.2021, v zmysle ktorej sa Zalovand a jej pravna zastupkyfia

s u€innostou od 23.09.2021 dohodli na ukonéeni zastupovania vo veciach istiny zo zmluvy o p6zi¢ke



zo dha 11.10.2010. Na toto podanie pravnej zastupkyne Zalovanej sud v zmysle § 125 ods. 2
CSP neprihliadol, nakolko podfa nazoru sudu ide o podanie vo veci samej, kedZe jeho ucinky sa
nevyc€erpavaju, nezavrsuju uz jeho samotnym dorucenim sudu. KedZe pravna zastupkyha Zalovane;j
toto svoje podanie urobené elektronicky bez autorizacie podla osobitného predpisu dodatoéne v lehote
10 dni sudu nedorudila, a to ani v listinnej podobe ako ani v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, postupoval sud podfa § 125 ods. 2 CSP a na toto podanie neprihliadol. Sud pre
doplnenie este udava, Ze samotny navrh nemozno hodnotit’ inak ako nedévodny, kedZe skutoCnost, Ze
pravna zastupkyna Zalovanej uzavrela so Zalovanou dohodu o ukon&eni zastupovania v tych konaniach,
v ktorych boli predmetom sporu uplatfiované naroky titulom istiny, nie je ddvodom na postup sudu podla
§ 166 CSP, pricom mnohé z konani, ktoré Ziadala vylugit a nasledne spojit, boli aj pravoplatne skonéené.

18. Podla § 657 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky zdkonnik®),
zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diZznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 37 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze zaloba je nedévodna. V prejednavanej veci
sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie strdn sporu, ktord sud skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009.

29. Vecou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sudneho konania
(zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré je predmetom konania (je aktivhe vecne
legitimovany) a strana na opacénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(a je teda pasivne vecne legitimovany). Na to, aby sa niekto stal stranou sudneho konania, nie je v3ak
potrebné, aby bol u€astnikom samotného hmotnopravneho vztahu. Postaduje, aby podal Zalobu a v
tomto pripade sa stava Zalobcom alebo aby bola proti nemu podana Zaloba a v tomto pripade sa stava
Zalovanym. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie v3ak nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa
strana sporu citi byt subjektom ur€itého hmotnopravneho vztahu ale to, ¢i nim objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie potom znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, jeho nositefom nie je a 0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy,



ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom tej hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v predmetnom konani ide.

30. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej ma sud za preukazanu, nakolko ide o diZznika zo zmluvného
vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu je predmetom konania a tuto Zalobca preukéazal
predlozenim zmluvy o pdzicke. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval zo zmluvy postupeni
pohfadavky zo diia 23.10.2012, uzavretej medzi pévodnym veritefom Zalovanej, R.. V. E. a K. B, v
zmysle ktorej sa postupca zaviazal postupit na postupnika pohladavku vo vySke 11.600,- eur spolu s
prislusenstvom a v8etkymi pravami s touto pohladavkou spojenymi a nasledne zo zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 05.01.2018, uzavretej medzi K. B. a Zalobcom, v zmysle ktorej sa postupca zaviazal
postupit' na postupnika predmetna pohladavku, ako aj vSetky prava s touto pohfadavkou spojené.

31. Ako vyplyva z uzatvorenej zmluvy o pézZicke, diZznik sa zaviazal predmetnu pdozic¢ku splatit v
40 mesacnych splatkach po 290,- eur, ktoré splatky boli splatné vzdy najneskér v posledny der
kalendarneho mesiaca s tym, Ze termin prvej splatky bol splatny dia 31.10.2010 a termin splatnosti
poslednej splatky bol dojednany na defi 31.01.2014. Zo zmluvy tieZ vyplyva dojednanie, podla ktorého ak
diZnik nedodrzi termin ktorejkolvek splatky, straca vyhodu splatok a veritel je opravneny Ziadat splatenie
celej zostavajucej sumy naraz. Toto svoje opravnenie veritel vyuZil a Zalovanu dfia 01.10.2012 listom
vyzval, aby v lehote do 08.10.2012 uhradila celt zostavajucu sumu, ¢o predstavovalo 11.600,- eur naraz
a to v lehote do 08.10.2012.

32. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky tzv. strata vyhody splatok, je v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok
bola vyslovne dojednana medzi veritefom a diZnikom, b) diZznik nespini niektord zo splatok v den jej
splatnosti a c) veritel poZiada dlznika o zaplatenie celej pohlfadavky do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky. V zmysle uvedeného tak strata vyhody splatok nenastéva priamo zo zakona, ale jej uplatnenie
je vyluéne opravnenim veritela, ktory toto svoje pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody
splatok vS8ak musi veritel diZnikovi bud oznamit’ alebo uplatnit na sude podanim Zaloby, pri¢om toto
jeho opravnenie je asovo obmedzené a mdze ho uplatnit najneskdr do splatnosti najblizSej dal3e;j
splatky. Oznamenie, resp. vyzva, ktorou si veritel uplatfiuje u diznika zaplatenie celej pohladavky, je
jednostrannym adresovanym hmotnopravnym Gkonom, ktory musi spifiat naleZitosti obsiahnuté v §
37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a sice musi byt urobeny slobodne, vazne, ur€ito a zrozumitelne,
kedZe splnenie tychto predpokladov je podmienkou jeho platnosti a u€innosti a teda spdsobilosti vyvolat
pravne nasledky. Preskimanim vyzvy doruenej Zalovanej dospel sud k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie
zostavajlcej sumy dlhu naraz zo dila 01.10.2012, nespifia naleZitost urgitosti v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nakolko z neho nevyplyva, pre nesplnenie ktorej splatky vyuzil povodny veritel
svoje opravnenie na zaplatenie celej pohlfadavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 6C0/26/2017
zo dfia 28.06.2018, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat’ dblezity udaj a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Prave
totiz od splatnosti tejto splatky sa za&ina pocitat preml€acia doba podfa §103 OZ. Preto mozno celkom
opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti, nejasny, vyvolava otazniky a preto neplatny pre jeho
neurcitost' (§ 37 ods.1 OZ).”

34. Oznalenie konkrétnej splatky, pre ktoru totiz veritel uplatiiuje svoje opravnenie podla § 565
Obcianskeho zakonnika ma vyznamny dosah aj na preskimanie v€asnosti uplatnenia tohto opravnenia,
nasledujucej splatky. S prihliadnutim na uvedené ma tak sud za to, Zze tento pravny uUkon veritela
je neurdity, nie je na zaklade neho mozné preskumat, &i bol tento Ukon zo strany veritela urobeny
v€as, ¢o ma za doésledok absolutnu neplatnost' tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora neplatnost nastava priamo zo zakona, a na ktoru sud ex offo prihliada. Kedze
predCasné zosplatnenie p6zi¢ky pévodnym veritefom je neplatné, ku driu postupenia pohladavky medzi
pbévodnym veritefom R.. V. E. a K. B., neexistovala pohladavka vo vyske 11.600,- eur. KedZe pohladavka
v Case jej postupenia v postupovanom rozsahu neexistovala, v désledku ¢oho pbvodny veritel R.. V.
E. postupil na svojho pravneho nastupcu K. B. viac prav nez ako sam mal, vychadzajuc zo zasady



»-nemo plus iuris ad alium tranferre postest quam ipsa habet", je Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
23.10.2012 absolutne neplatnym pravnym tukonom podla § 37 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, a to pre
pociato€nu pravnu nemoznost’ plnenia. O pravnu nemoznost plnenia ide pritom vtedy, ak v okamziku
urobenia pravneho ukonu existuje pravna prekazka, ktora mu brani v tom, aby sa pravny ukon stal
platnym. Na pravny ukon, ktorého predmet plnenia je od zaciatku nemozny, sa prihliada ako keby nikdy
platne nevznikol.

35. Sud v8ak vzhliadol aj dévody absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky podia §
39 Obcianskeho zakonnika, ked podmienkami platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je, aby ilo
o pohladavku existujucu, uréitu, obligaénu, identifikovanu a o pohladavku, ktora nie je nevylu¢ena
z postupenia. V Case postupenia pohladavky musi postupovana pohladavka existovat alebo musi
byt pravdepodobny jej vznik v buducnosti, avSak v takomto pripade je zmluva o postupeni buduce;j
pohladavky v podstate zmluvou s odkladacou podmienkou (§ 36 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika),
ktorou je vznik samotnej pohladavky, ¢o vdak nie je dany pripad. KedZe v €ase postupenia pohladavky
tato pohladavka v postupovanej vySke pre neplatné zosplatnenie p6zic¢ky neexistovala, ma sud za to, Ze
zmluva o postupeni pohladavky je absolitne neplatnym pravnym ukonom aj podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné este pripomenut, ze predmetom zmluvy o pdzi¢ke je zavazok
jednej strany (veritela) prenechat’ druhej strane (dlZznikovi) veci uréené podfa druhu a zavazok druhej
strany (dlznika) vratit po €ase veci rovnakého druhu. Zmluva o péZicke je realnou zmluvou, pretoze na
vznik zdvazkového vztahu sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci dlZznikovi. Pravnym dévodom vzniku
poZicky je tak odovzdanie predmetu pozicky diznikovi. Podra rozsudku NS CR, sp. zn.: 25 Cdo 98/2000
zo dina 16.01.2002, v pripadnom spore o vratenie pozi¢anej sumy ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so
Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh
riadne a v€as nezaplatil. D6kazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pézicke a Ze
podla nej bolo dIZnikovi plnené, spociva na veritefovi. Ak su tieto skuto¢nosti preukazané, potom veritef
uniesol dékazné bremeno. V konani v8ak Zalobca nepreukazal existenciu zavazkového vztahu titulom
zmluvy o pdzi¢ke, ked ani v jednom konani vedenom na tunajSom sude titulom tejto zmluvy o pézicke
nebolo preukazané splnenie zavazku veritela, a to realne odovzdanie peniaznych prostriedkov Zalovane;,
pricom tato v paralelne prebiehajucich konaniach tvrdila, Ze pefiazné prostriedky jej odovzdané nikdy
neboli. D6kazné bremeno, Ze bola uzavreta zmluva o p&zi¢ke a Ze titulom tejto zmluvy bolo Zalovane;j
poskytnuté plnenie, bolo na strane Zalobcu. Aj v zmysle uvedeného tak mozno dospiet’ len k zaveru, Ze

v konani nebolo preukazané, ze postupovana pohladavka v €ase jej postupenia existovala.

36. V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti, je tak absolutne neplatna nielen Zmluva o postupeni
pohladavky zo dna 01.10.2012, ale z rovnakych dbvodov aj Zmluva o postupeni pohladavky zo
dna 05.01.2018 uzatvorena, medzi K. B. a Zalobcom. Za stavu, ked iba platna zmluva o postupeni
pohladavok mdze mat za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nadobuda nielen
postupovanu pohladavku, ale spolu s fiou tiez aktivnu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie naroku a
exekuény vykon prava, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nie je veritefom Zalovanej, a preto sud Zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

37. Sud ma tieZz na zaklade zisteného skutkového stavu za to, Ze subjektivnemu pravu uplatnenému
Zalobou, nie je mozné s poukazom na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poskytnut pravnu ochranu.
Z Cinnosti sudu je totiz sudu zname, Ze naroky vyplyvajuce zo Zmluvy o pézi¢ke zo diia 11.10.2010 su
uplatfiované vo viacerych samostatnych rozdrobenych konaniach, v ktorych sa samostatne uplatfiuju
jednotlivé splatky istiny, zmluvné pokuty za nezaplatenie kazdej splatky spolu s irokmi z omeskania zo
zmluvnej pokuty, ako aj uroky z omeSkania z nezaplatenych splatok. Titulom narokov vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy tak pravna predchodkyna Zalobcu voci Zalovanej pdvodne viedla na tunajSom sude
86 konani, v ramci ktorych Ziadala a v su€asnosti Ziada Zalobca, aj nahradu trov konania, spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia, ktoré su svojou vySkou porovnatelné
vymahanej istine.

38. Ani navrhované spojenie konani by neprinieslo zniZzenie trov konania v takom rozsahu, ako keby
pravna predchodkyna Zalobcu Zalovala celu istinu s prisluSenstvom, nakolko pri vypocte trov konania by
sud musel prihliadat na skuto€nost, Ze ide o spojenie veci, ktoré boli samostatne Zalované. Okrem toho
sud zdbrazhuje, Ze pri Zalobe istiny s prisluSenstvom sa sudny poplatok, ako aj trovy konania pocitaju
len z istiny bez prisluSenstva, teda konanie pravnej predchodkyne Zalobcu aj s poukazom na uvedené
bolo potrebné hodnotit' za konanie, ktorému nemozno poskytnut v danom pripade ochranu.



39. Je sice nesporné, Ze pévodna Zalobkyfia a v su€asnosti jej pravny nastupca sa podanymi Zalobami
domaha svojich subjektivnych prav vyplyvajlucich zo zdvazkového vztahu vzniknutého na zaklade
zmluvnej volnosti stran sporu, avSak spdsob, akym sa ich vykonu domaha, nemozno hodnotit inak, nez
ako Sikan6zny vykon prava, ktorého cielom je poskodit' Zalovanu. Konanie, ktoré je Sikandzne alebo
ktoré je zneuzitim prava, je v rozpore s dobrymi mravmi, priom zneuZitiu prava sud nemoze a nesmie
poskytnut’ ochranu a jeho procesnu vynutitelnost, a to ani v tom pripade, Zze sa spor navonok javi ako
riadne uplatnenie subjektivneho prava.

40. V tejto stvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky zo diia 08.07.2004,
sp. zn. 21 Cdo 70/2004, podfa ktorého, ,Ak konajuci sice kona v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom realizacie spravania sa, inak dovoleného pravom, sleduje poskodenie druhého
uCastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o jeho zavadny vykon, ked konanie a jeho
vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory malo pravo na zreteli, ale ked bolo konanie
urobené nie za ucelom dosiahnutia vysledkov, na dosiahnutie ktorych bola konajucemu prepozi¢ana
ochrana, ale aby sa dosiahlo inych vysledkov, ktoré su inak povaZované za nevitany vedlajsi nasledok
tohto konania. Taky vykon prava, aj ked je formalne v sulade so zakonom, je v skuto&nosti len zdanlivym
vykonom prava; u€elom tu nie je vykonat pravo, ale poSkodit iného, lebo konajuci v rozpore s ustalenymi
dobrymi mravmi je priamo vedeny umyslom spdsobit’ inému G&astnikovi ujmu, zatial €¢o dosiahnutie
vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou zostava pre neho vedlajSie a nema z hladiska
konajuceho vyznam.“ (Ro NS CR z 8. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 70/2004).

41. Sikandézne konanie alebo konanie, ktoré je zneuzitim prava, Obgiansky zakonnik vyslovene
nepostihuje, pravna Uprava pozna len sankciu za procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na
zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, ktora sankcia je
obsiahnuta v Cl. 5 Civilného sporového poriadku. Ni¢ to véak nemeni na tom, Ze ,Konanie, ktoré je
Sikan6zne alebo ktoré je zneuzitim prava, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu mozno odopriet
ochranu® (Ro NS CR zo 7. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1567/2004).

42. Zneuzitiu prava sud neméze a nesmie poskytnut ochranu a jeho procesnu vynutitelnost, a to ani
v tom pripade, Ze sa spor navonok javi ako riadne uplatnenie subjektivneho prava, ked v sukromnom
prave plati zasada, Ze nikto sa nesmie dovolavat vlastnej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegans
auditur).

43. Najvy$si sud CR vo svojom rozsudku, sp. zn. 3 Cdo 49/1996, vyslovne uviedol: ,V ustanoveni § 3
ods. 1 OZ (...) ide o v8eobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje posudit vec suidom
v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu
tak nie je, odopriet’ poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému pravu. Obdobne to plati aj vo vztahu k
pravnym povinnostiam. Toto posudenie je teda zaloZené na Uvahe sudu, ktora musi byt podlozena vzdy
konkrétnymi zisteniami dovofujucimi taky zaver, Ze v danej veci vykon prav a povinnosti, ktoré uz inak
vyplyvaju z danych pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu, alebo z inej obdobnej pravnej
skuto€nosti, by bol v takomto rozpore, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom
na vSetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Toto ustanovenie za vy$Sie uvedenych podmienok
umoznuje teda zasah az do vykonu uz existujucich prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov.”

44. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje jednu zo svojich zakladnych zésad, a sice, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi,
ktorého zmyslom je zamedzit takému vykonu prava, ktory sice zodpoveda z&konu, av8ak odporuje
dobrym mravom. Jeho aplikacia prichddza do uvahy vynimoé&ne, tyka sa len vykonu prava, ktoré vyplyva
z hmotnopravneho predpisu, pricom jeho aplikacia je v medziach zakona mozna na zaklade volnej uvahy
sudu, ktora ale musi byt podloZzena dokladnymi skutkovymi zisteniami.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel jednak zaveru, Ze Zalobca nie je veritefom
Zalovanej a v danom spore mu tak nesvedg¢i aktivna vecna legitimacia, ako aj k zaveru, Ze aj v pripade
preukazania realneho odovzdania predmetu pézicky, platného zosplatnenia pdzicky a nasledného
platného postupenia pohfadavky, zisteny skutkovy stav neumoziuje sudu dospiet k inému zaveru,

nez k nesuladu vykonu uplatneného prava s dobrymi mravmi, ked predmetnym navrhom v suvislosti



s ostatnymi navrhmi, ktorymi si pravna predchodkyfia Zalobcu a v sufasnosti zalobca uplatfiuje
svoje naroky zo zmluvy o pdzitke, nejde len o sledovanie ekonomickych zaujmov, a sice vratenie
pozi¢anej istiny a uplatnenie zmluvne dojednanych sankcii, ale spésob, akym sa tieto subjektivne
prava vyplyvajuce zo zmluvy o péziCke uplatiiuju, nemozno vyhodnotit' inak, nez ako umysel poSkodit
Zalovanu, ked' je zrejmé, Ze takyto vykon prava ma pre Zalovanu az neprijatelne negativne désledky,
ked nesleduje len dodrzanie zmluvne dojednanych prav a povinnosti. V pripade, Ze by si pravna
predchodkyna Zalobcu a v su€asnosti Zalobca uplatnil zaplatenie istiny, zmluvnych pokut a urokov z
omeskania v jednom konani, takyto vykon prava by sud nemohol vyhodnotit za rozporny s dobrymi
mravmi a sud by uplatnenym narokom sudnu ochranu z uvedenych ddévodov odopriet nemohol.

Vzhladom k v8etkym vySSie uvedenym dévodom, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej ako strane
v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



