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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu ob&ianskeho zdruzenia
Z. V., so sidlom S. L. XXXX/XA, C. - Q., ICO: XXXXXXXX, na podmiene&né prepustenie odstideného:
A. D., nar. XX.XX.XXXX N. C., bytom K. XXXX/XX, C. - N., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona navrh ob&ianskeho zdruzenia Z. V., so sidlom
S. L. XXXX/XA, C. - Q., ICO: XXXXXXXX, z 29.03.2022 na podmieneéné prepustenie odstideného
A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, C. - N., z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 3. jula 2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 3. jula 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Tos/81/2015 z 19. augusta 2015 vo vymere tri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Nt/10/2016
z 15. februara 2016 a uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/73/2017 z 31. oktébra 2017
vykonava v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Sudu bol 29.03.2022 doru€eny navrh zaujmového zdruzenia ob&anov na podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 20. maja 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi - hodnotenim
odsudeného vypracované riaditefom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby
Leopoldov (&.I. 19), skratenym vypisom klienta (€.I. 20), nariadenim vykonu trestu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 26. augusta 2015 (€.I. 21), nariadenim vykonu trestu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/118/2014 zo 6. februara 2015 (&.1. 22), nariadenim vykonu trestu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 2T/63/2014 z 24. juna 2015 (€.l. 23), zapisnicou o zadrZzani a obmedzeni osobne;j
slobody podozrivej osoby z 22. augusta 2014 (€.l. 24), odpisom registra trestov (&.I. 13), rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 3. jula 2014 (&.I. 1) a stanovami ob¢ianskeho zdruzenia
Z. ulice (€.I. 4 a 5).

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
vyplynulo, Ze odstdeny bol 05.12.2017 premiestneny do tunaj$ieho Gstavu z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce. Spravanie a vystupovanie po&as vykonu vazby nebolo vzdy na poZadovane;
urovni. Vyskytli sa porusenia ustavného poriadku, nadvazoval nepovoleny kontakt s inymi osobami,
poskodzoval majetok Statu v sprave Ustavu, prechovaval nepovolené predmety a nedodrziaval zasady
slusného spravania vo€i osobam, s ktorymi prichadzal do styku. Spravanie a vystupovanie pocas
vykonu trestu taktiez nie je vzdy na poZadovanej urovni. Vyskytli sa nedostatky v dodrzZiavani ustavného
poriadku a ¢asového rozvrhu dia - spal v nepovolenom &ase, posSkodzoval sa na zdravi, nadvazoval
nepovoleny kontakt s inym odsudenym, poruSil Ustrojova disciplinu, neplnil prikazy a nariadenia



prisludnikov, opakovane odmietal pracovat, prechovaval u seba nepovolené veci a porusil zasady
slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadzal do kontaktu. Dfia 15.02.2016 bol
Okresnym sudom Trnava preradeny z Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Z dévodu opakovaného poruSovania Ustavného poriadku bol 31.10.2017 preradeny
Okresnym sudom Levice z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Vhodnou intervenciou pedagogického personalu sa jeho spravanie CiastoCne stabilizovalo
a v sucasnosti je na prijatefnejSej urovni. V osobnych veciach si udrziava priemerny poriadok. V
kolektive odsudenych sa snazi reagovat adekvatne. Po&as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany bol trinastkrat, naposledy 29.04.2021 za nesplnenie prikazu prisludnika. V
ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C“. Zaradeny bol na viacerych
pracoviskach, naposledy na pracovisku zameranom na ru¢né Sitie obuvi, odkial bol vyradeny z dévodu
nespokojnosti s jeho pracovnymi vykonmi. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych prilezitosti. Vo volnom Case preferuje sledovanie televizie, po€uvanie rozhlasu
a obCasné hranie spoloCenskych hier, najma kartovych. Zu&astfiuje sa na prednaskach a besedach
zameranych na osvetu k problematike zavislosti. Socialny kontakt udrziava s otéimom a sestrou formou
koreSpondencie, telefonovania, navstev a videonavstev. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa
u neho zatial neplnia, opakovane poruSoval Ustavny poriadok a nie je zaradeny do prace. V ramci
programu zaobchadzania je vedeny k poukazaniu negativneho vplyvu alkoholu a drog na jeho osobnost,
k dodrzZiavaniu ustavného poriadku a €asového rozvrhu dna, k vytvoreniu si vztahu k moralnym
hodnotam a ku kritickému postoju k pachaniu trestnej €innosti. Poukazujic na diagnosticky nastroj
Crime Risk Assessment, predstavujuci prediktivny nastroj na hodnotenie Urovne rizika recidivy trestnej
¢innosti 0sdb vo vykone trestu sa resocializana prognéza odsudeného javi ako nepriazniva. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti riaditel’ Ustavu konstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a neodporucil podmiene€ného prepustenie z vykonu trestu.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny 13.02.2019 vykonal trest odfatia slobody vo
vymere Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/118/2014 z 11.11.2014 a 22.02.2021 trest odnatia
slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréaZenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/63/2014 z 10.03.2015
(do tohto trestu bola zapoc¢itana aj doba vazby od 22.08.2014 do 13.02.2015 uznesenim Okresného
sudu Bratislava | z 24.06.2015). Od 22.02.2021 vykonava trest odhatia slobody vo vymere tri roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 3. jula 2014 v spojeni s uznesenim o neosved&eni sa v skuSobnej
dobe z 3. jula 2014 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/81/2015 z 19.08.2015.
Predpokladany koniec trestu je 17.05.2023. Sudne trestany bol dvakrat a vykonal dva tresty odnatia
slobody.

Z jednotlivych nariadeni vykonu trestu vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava Il nariadil 06.02.2015 v
konani sp. zn. 3T/118/2014 vykon trestu odfatia slobody vo vymere Styri roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia ulozeného rozsudkom z 11. novembra 2014, Okresny
sud Bratislava | 24.06.2015 v konani sp. zn. 2T/63/2014 trest odriatia slobody vo vymere dva roky a Sest
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia so zaratanim doby
vazby od 22.08.2014 do 13.02.2015 uloZeny rozsudkom z 10. marca 2015 a Okresny sud Bratislava |
26.08.2015 v konani sp. zn. 7T/3/2014 trest odhatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia rozsudkom z 3. jula 2014 v spojeni s uznesenim z 3.
jula 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/81/2015 z 19. augusta 2015.
Odsudeny bol zadrzany a obmedzeny na osobnej slobody podozrivej osoby 22.08.2014 o0 20:00 hod.

Z odpisu registra trestov a pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 3. jula
2014 vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany. Prvé odsudenie bolo rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Pv 57/2020 z 26.05.2011 za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie bolo podmieneéne zastavené so skuSobnou dobou v
trvani dvanast’ mesiacov do 09.08.2012, v ktorej sa odsudeny osvedcil. Nasledovali tri odsudenia za
zlo€in lupeze (v jednom pripade az v odseku 2, v jednom pripade uloZeny uhrnny trest i za spachanie
precinu kradeze) spachany spolupachatelstvom. Tresty boli ulozené vo vymere tri roky s podmieneénym
odkladom vykonu na ski$obnu dobu v trvani dva roky do 04.07.2016 s probacnym dohladom (odsudeny
sa v skudobnej dobe neosveddil), Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/118/2014 z 11.11.2014) a dva
roky a Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia
(rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/63/2014 z 10.3.2015. Po neosvedCeni sa v skuSobne;j
dobe podmienecného odsudenia bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia (uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 nadobudlo pravoplatnost
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o staznosti odsideného uznesenim sp. zn. 4Tos/81/2015 z
19.08.2015), avSak 15.06.2016 Okresny sud Trnava rozhodol o preradeni odsudeného do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia a 31.10.2017 Okresny sud Levice do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody doposial.

Zo skutkovej vety v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/3/2014 z 11. novembra 2014
vyplynulo, Ze odsudeny po vzajomnej dohode o prepadnuti poskodenej s dalSimi dvomi osobami tuto
fyzicky zozadu poc€as chddze napadol tak, Ze do nej sotil oboma rukami, potom ju udrel rukou do tvare,
na ¢o spadla na zem a dal$i pachatef priskoc€il a vytiahol z taSky hnedu koZenu pefiazenku. Odsudeny pri
napadnuti strhol poskodenej retiazku zo ZItého kovu s priveskom Zidovskej hviezdy. Skoda na majetku
predstavovala cca 358,- eur.

Zo stanov obcianskeho zdruzenia Z. V. vyplynulo, Ze cielom zdruzenia je poskytovat' sluzby pre deti,
mladez a rodiny z bezného aj socialne znevyhodneného prostredia, vratane rozvoja jedincov, skupin i
komunit.

Prokurator navrhol navrh zaujmového zdruzenia ob&anov zamietnut, nakolko nebola splnena ani jedna
podmienka.

Zastupca navrhovatela v kone¢nom navrhu uviedol, Ze €o sa tyka vyjadrenia k hodnoteniu riaditela
ustavu, chcel by predloZit do pozornosti, Ze prostredie, v ktorom sa obZalovany devat rokov nepretrzite
nachadza od svojich osemnastich rokov, vytvara podmienky pre silné psychické deprivacie, ktoré sa
méZzu prejavovat v kumulovanej emotivite a to u kazdého odsudeného a nie kazdy odsudeny je schopny
tuto emotivitu dostato€ne efektivne timit. Zavisi to od jeho veku a osobnostnych predpokladov. Pre neho
je délezité, Ze k tym poruSeniam, ku ktorym dochadza vo vykone trestu v Specifickom prostredi, nebude
dochadzat’ v Zivote na slobode, kde bude mat’ odsudeny naplnené svoje psychické a emocéné potreby
- potreby sebarealizacie, volného pohybu, pozitivnych a motivujucich vztahov. S odsudenym udrziava
dlhodoby intenzivny vztah, z ktorého vyplyva, Ze jeho osobné charakteristiky vedia aj s podporou ich
obcianskeho zdruZenia uspesne zvladnut. Odsudeny je na neho osobnostne naviazany, je stotoZneny s
obmedzeniami a pravidlami, ktoré bude musiet' v jeho byte dodrziavat. Chce pracovat a viest bezuhonny
Zivot. Odsudeny si je vedomy, Ze spachanie akéhokolvek protipravneho skutku by viedlo k doZivotnému
trestu odfatia slobody alebo velmi dlhému trestu. Su si preto isty tym, Ze odsudeny bude viest riadny
a plnohodnotny Zivot bezihonného ¢loveka k €omu mu budi pomahat’ jednak osobne prostrednictvom
osobného individualneho vztahu, nepretrzitej komunikacie a odborne prostrednictvom psycholégov a
pracovnikov ob&ianskeho zdruZenia. Nevidel priestor na to, Ze by odsudeny svojim dal8im zotrvanim vo
vykone trestu mohol prejst akymkolvek pozitivnym vyvojom, ktory by zvySoval jeho Sance na integréaciu
samostatného Zivota na slobode. Je presved&eny (zastupca Ustavu), Ze (odsudeny) bude iba stagnovat
a preto nevidel Ziadny zmysel v jeho zotrvavani vo vykone trestu odfatia slobody. Odsudeny ma
jedine€énu Sancu integrovat sa do slobodného a bezného Zivota s maximalnou podporou, kontrolou,
pomocou, ktoru kazdy odsudeny po tak dlhom &ase potrebuje. Bude integrovany do vztahu zo SirSieho
okolia zastupcu navrhovatela, ktori Ziju normalny Zivot, pracuju, maju svoju zalubu a budd mu dobrym
vzorom, vedia ho inSpirovat k pozitivnym zivotnym in$piraciam a budu s nim zdielat svoje nazory
a hodnoty. Pod ich vplyvom si bude budovat svoje pozitivhe predstavy. Bude oddeleny od styku s
akymikofvek problematickym osobami, odsudeny je s tym stotoZneny, uvedomuje si mozné rizika, preto
je plne rozhodnuty, Zze €as bude travit vyluéne so zastupcom navrhovatela a osobami z jeho prostredia.
Odsudeny ho berie ako otca, autoritu, necha si veci vysvetlit a necha sa usmertiovat. Pod jeho vplyvom
sa upeviiuje hodnotova orientacia. Odsudeny vie, Ze svoje povinnosti musi spinit za kazdych okolnosti,
Ze musi chodit do prace a su dohodnuti, Ze prvu celu svoju vyplatu zainvestuje do ziskania vodi¢ského
opravnenia. Vydavky bude mat hradené od zastupcu navrhovatela, podstatnu €ast’ z dalSich vyplat
pouzije na zvySenie svojej kvalifikacie a vzdelania, aby si bol schopny €o najskér zabezpedit dostatoény
prijem na naplnenie vSetkych jeho potrieb. Ma Sancu rozvijat’ vlastnosti potrebné pre samostatny Zivot
tzn. volu, disciplinu, samostatnost, samostatné rozhodovania a déslednost. Tieto vlastnosti nie je mozné
rozvijat v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, ale su nevyhnutné na jeho uspesnu socializaciu. Na



zaklade uvedeného mal za to, Ze su splnené v8etky podmienky pre uspesné zaclenenie do spolo€nosti
aj napriek hodnoteniu riaditela ustavu.

Pritomna psychologi¢ka zo zaujmového zdruzenia ob&anov doplnila, Ze doterajsi trest bol dostatoény
a ucinny ako prevencia vo&i pachaniu podobnych ¢&inov v buducnosti. Zotrvanie v Ustave méze
mat negativny vplyv na jeho psychické zdravie a najmd na jeho motivaciu viest usporiadany
Zivot v buducnosti. Odsudenému chce socialne a psychologické poradenstvo pripadne aj skupinové
poradenstvo pre odsudeného a zastupcu navrhovatela v pripade vzniknutych konfliktov v komunikacii
alebo beznom fungovani. Maju mnohé skusenosti s pracou s rodinami so socialne znevyhodneného
prostredia a tak odsudenému vieme poskytnut’ dostato€nu pomoc v zaradeni do Zivota.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze skutok, ktory spachal, ofutoval. Po kone&nych navrhoch
prokuratora a zastupcu navrhovatela sa nevyjadril.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskér do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykon dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu zaujmového zdruzenia
ob&anov na prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet. Trestny
zakon vyzaduje splnenia troch kumulativnych podmienok na podmiene€né prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, Ze odsudeny vykonal potrebnu €ast z ulozeného a nariadeného trestu
odniatia slobody (formalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polep3enie (prva materidlna podmienka) a méze sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot (druhd materialna podmienka).

Pokial ide o formalnu podmienku, tato bola u odsudeného spinena 17.03.2020.

Na z&klade hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody mozZno
konstatovat, Ze u odsudeného nebola splnena prva materialna podmienka, ked poc&as vykonu trestu
odniatia slobody nepreukazal polepSenie. Odsudeny opakovane porusoval Ustavny poriadok, nadvazoval
nepovoleny kontakt s inymi osobami, poSkodzoval majetok Statu v sprave ustavu, prechovaval
nepovolené predmety, nedodrziaval zasady sluSného spravania voci osobam, s ktorymi prichadzal do
styku, spal v nepovolenom &ase, poskodzoval sa na zdravi, porusil ustrojovu disciplinu, neplnil prikazy
a pokyny prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze a opakovane odmietal pracovat. Z pracoviska
zameraného na pracovné Sitie obuvi bol vyradeny z dévodu nespokojnosti s jeho pracovnymi vykonmi.
Aktualne nie je pracovne zaradeny pre nedostatok vhodnych prilezitosti. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u neho zatial neplnia, opakovane porusil ustavny poriadok a nie je zaradeny do prace.
Pocas vykonu vazby a nasledne trestu odnatia slobody trinastkrat disciplinarne potrestany a ani raz
nebol disciplinarne odmeneny.



U odsudeného nebola spinend ani druhd materialna podmienka, ked na zaklade Ziadnych objektivnych
skuto€nosti nemozno oCakavat, ze odsudeny by v pripade podmiene&ného prepustenia viedol na
slobode riadny Zivot. K tomuto zaveru sud viedla nepriazniva resocializatna progndza vyplyvajuca z
trestnej minulosti odsudeného, ktorému bola zo strany spolo¢nosti reprezentovanej Okresnym sudom
Bratislava | a Okresnym sudom Bratislava Il opakovane dana $anca na preukazanie, ze odsudeny
dokaZze viest riadny Zivot bez pachania dal$ej trestnej innosti. ObZalovany nie len neprestal s pachanim
trestnej Cinnosti, ale zavaznost skutkov mala stupriujuci charakter. Odsudeny napriek nizkemu veku bol
uz dvakrat sudne trestany za zlo€in lipeZe trestami vo vymere Styri mesiace a dva roky a Sest mesiacov.
Pri ukladani trestu bol odsudeny zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
od 31. oktébra 2017 trest vykonava v Ustave na vykon trest s maximalnym stupfiom stréZenia. Sud
prihliadol na zavaznost spachaného trestného &inu (lUpez je jednym z najzavaznejsich trestnych &inov
upravenych v pravnom poriadku Slovenskej republiky), na ustav, v ktorom odsudeny vykona trest odnatia
slobody (Ustav na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia) i na skuto¢nost, Ze podmieneéné
zastavenie trestného stihania ani podmiene¢né odsudenie s nariadenym probacnym dohfadom nemali
Ziadany a sledovany vplyv na osobu odsudeného, ktory sa opakovane dopustil zavaznej nasilnej trestnej
Cinnosti.

V3etky uvedené skuto€nosti a ivahy viedli sud k tomu, Ze navrh zaujmoveého zdruZenia oséb (obgianske
zdruzenie Z. V.) 2 29.03.2022 na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody

z dévodu nesplnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok, konkrétne obidvoch materialnych
podmienok, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



