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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému X. D. pre pokragovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.,
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a prec€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dfia 11. oktébra 2017
odvolanie obzalovaného X. D. podané proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
28. marca 2017, sp. zn. 1T/52/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. D. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. marca 2017, sp. zn. 1T/52/2015, boli
u obZalovaného X. D. podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSené vyroky o vine z precinu kradeZe podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruSené aj vyroky o treste, ktoré vyroky o vine
boli vyslovené a vyroky o treste ulozené obZalovanému X. D. trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, pravoplatnym dia 10.04.2013, trestnym
rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 29.11.2013, sp. zn. 4T/160/2013, doru€enym obZalovanému
dfia 24.03.2014 a pravoplatnym dna 02.04.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo
dria 20.05.2014, sp. zn. 3T/163/2013, doru€enym obzalovanému dfa 12.06.2014 a pravoplatnym dna
16.07.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo diia 06.02.2014, sp. zn. 2T/133/2013,
doruc¢enym obZalovanému dfia 13.02.2014 a pravoplatnym dna 14.03.2014, zru8ené boli tieZ aj vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a obZalovany X. D. bol uznany za vinného z pokraovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u skutkov pod bodmi 1 az 6 rozsudku, z pre¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. u skutku pod bodom 7 rozsudku,
z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u skutku pod bodom 8 rozsudku a z precinu Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. u skutku pod bodom 9 na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v umysle ziskat majetkovy prospech dria 05.01.2013 v €ase o 22,25 hod. priSiel na osobnom
motorovom vozidle VW Golf, spoloéne s B. F., na ktoré upevnili odcudzené EC: Y. na &erpaciu stanicu
W. I. - S., v katastri obce I., okres Y., pricom obvineny B. F. ako vodi¢ zastal s vozidlo pri stojane &.
6, spolu vystupili z vozidla do pripravenych bandasiek nachadzajucich sa v uloznom priestore vozidla,
po natankovani 193, 35 litrov nafty nastupili do vozidla, obvineny B. F. ako vodi¢ a zadali z miesta &inu
unikat, v éom sa im snaZil zabranit' pracovnik Cerpacej stanice O. G., nar. XX.XX.XXXX, ktory branil
vodi¢ovi vozidla v odjazde, avSak vodi¢ ho z iduceho vozidla vystril, pricom poskodil pracovny odev, &im
sposobil U.. L. M. Z., miesto podnikania Y. lika XXX,Y., ICO: XXXXXXXX, $kodu odcudzenim nafty vo
vySke 279,39 EUR a poskodenim pracovného odevu $kodu vo vyske 9,24 EUR, a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 04.01.2013 bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.



1 zak. €. 372/1990 Zbierky o priestupkov neskorsich pred-pisov policajtom OO PZ PieStany, blokovou
pokutou vo vyske 30,- EUR nezaplatenom na mieste na zaklade bloku ¢. 12014551,

2/ spolu s B. F. dfia 08.01.2013 v ¢ase 0 00,15 hod. do 00,21 hod. s €erpacej stanici v obci S. odcudzili
167,30 litrov pohonnych hmét typu Diesel a to ta-kym spésobom, Ze sa ku stojanu &. 5 dopravili na OMV
zn. VW Golf s prednym eviden&nym &islom vozidla Z.:XXXAE, kde z dveri vodi€a najskor vystupil X. D.
a podiSiel ku zadnej Casti vozidla, kde otvoril kufor, prifom po odchode pracovni¢ky Cerpacej stanice,
ktora sa nachadzala pri prichode vozidla pri stojane &. 5, vystupil z dveri spolujazdec B. F. a tito nasledne
spolo¢ne tankovali pohonné latky do vopred pripravenych kanistrov nachadza-jucich sa v kufri vozidla,
¢im spdsobil spolognosti X. M., s.r.o. so sidlom 1., I. 9, U.: XXXXXXXX Skodu vo vySke 235,73 EUR, hoci
bol X. D. za ob-dobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim OO
PZ PieStany o ulozeni pokuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zbierky
o priestupkov v zneni neskorSich predpisov policajtom OO PZ Pie&tany, blokovou pokutou vo sume
30,- EUR blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. 12014551 zo dia 04.01.2013, pravoplatny dna
04.01.2013,

3/ diia 01.04.2013 o 00:50 hodine na Cerpacej stanici P. nachadzajucej sa v k. U. obce G. nacerpal
do osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz s pridelenym C.: E.-XXXFP pohonné hmoty typu
benzin - Natural 98 v celkovom objeme 34,49 litra a z miesta &inu odiSiel bez zaplatenia, &im spoloénosti
P. S. spol. s.r.o. sposobil Skodu vo vyske 59,99,- Eur, pric¢om bol v priestupkovom blokovom konani zo
dria 04.01.2013 (Cislo pokutového bloku 12014551) postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur za spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 04.01.2013 v Z. na ul. N. J., na &erpacej stanici J. na
stojane €. X natankoval 42,79 | nafty v hodnote 61,19,- Eur do osobného motorového vozidla zn. VW
Golf, C.: J.-XXXEJ, modrej farby, a bez zaplatenia odiSiel na nezname miesto,

4/ dra 03.04.2013 v ¢ase o0 02:18 h. priSiel na osobnom motorovom vozidle Volvo, C.: Z., na &erpaciu
stanicu S. v B. nad K., kde zo stojana €. 2 natan-koval palivo Diesel FuelSave v mnozZstve 14,10 litrov
v hodnote 20,01 EUR, po ¢om bez zaplatenia odiSiel na nezname miesto, ¢im spoloc¢nosti G., s.r.o.,
J., ICO: XXXXXXXX, ktora je prevadzkovatelom predmetnej Eerpacej stanice, spésobil Skodu vo vyske
20,01 EUR, pri¢om obvineny bol za obdobny ¢in v predchadzajidcich 12 mesiacoch postihnuty a to v
blokovom konani blokom na pokutu nezaplateni na mieste €. 12014551 zo dia 04.01.2013,

5/ dfia 04.04.2013 v Case o 7,55 hod. z Cerpacej stanice Z. J. v obci J. €ast' |. & XXXX, odcudzili 17,68
litrov pohonnych hmét typu Diesel a to tak, Ze priSiel s osobnym motorovym vozidlom zn. Volvo Combi,
tmavomodrej farby, EC: Z ku stojanu &. 8 vystupil z vozidla, prisiel k lavej zadnej Casti vozidla, kde
otvoril uzaver palivovej nadrze a nasledne zo stojana ¢. 8 natankoval do vozidla 17,680 litrov nafty
v celkovej hodnote 25,02 EUR a nasledne nastupil do vozidla a bez zaplatenia odiSiel na nezname
miesto, ¢im svojim konanim spésobil spol. J. S. SR, a.s., D. namestie X/A, |. poboc¢ka J., I. &. XXXX,
ICO: XXXXXXXX, celkovu Skodu vo vySke 25,02 EUR, hoci bol X. D. za obdobny €&in v predchadzajucich
12 mesiacoch pravoplatne postihnuty rozhodnutim OO PZ PieStany o ulozeni pokuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zbierky o priestupkov v zneni neskorSich predpisov
policajtom OO PZ Piestany, blokovou pokutou vo sume 30,- EUR blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. 12014551 zo diia 04.01.2013,

6/ dfa 08.04.2013 v Case priblizne 0 22.55 h na Eerpacej stanici P. S., s.r.o., na dialni€nom odpocivadle
G. v smere od |. na Y. nagerpal zo stojana &. 2 do osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, EC:
E., farby modrej, pohonné hmoty Diesel v objeme 21,29 litra v hodnote 30,00 Eur, nasledne nasadol do
vozidla a bez zaplatenia z miesta odiSiel, ¢im tak svojim konanim spésobil spolo¢nosti P. S., s. r. 0., so
sidlom S. XX, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, $kodu odcudzenim 21,29 litra v sume 30,00 Eur, pri¢om
obvineny dha 04.01.2013 v ¢ase 0 20.14 h v Z. na Ul. J., spachal priestupok proti majetku tak, Ze si na
Cerpacej stanici J. na stojane €. 8 natankoval 42,79 litrov nafty v hodnote 61,19 Eur a z miesta odiSiel
bez zaplatenia na osob-nom motorovom vozidle zn. VW Golf, EC: J., farby modrej metalizy, za ktory
skutok bol prejednavany v blokovom konani - blok na pokutu nezaplatent na mieste, evid. Priestu-pok,
za €o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste na sumu 30,- Eur, €. pok. Bloku 12014551,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.01.2013 a vykonatefnost 20.01.2013,



7/ po€as navstevy so suhlasom uzivatela bytu u neho prespat, v ¢ase od 23:00 h dria 19.01.2013 do
03:43 h diha 20.01.2013 z bytu na J. ulici & XX v E. A. nad K., kde v tom €ase prebyval D. D., potom
ako uzivatel bytu zaspal, bez suhlasu majitela vozidla K. D. ml., ale aj bez suhlasu jeho uzivatela D.
D., zo stola odcudzil kiu¢e od osobného motorového vozidla zn. Seat Cordoba, EC: E., 8ervenej farby,
VIN: K v hodnote 1000,- Eur a nasledne si odcudze-nymi klu&mi otvoril predmetné vozidlo a toto bez
suhlasu uzivatela D. D. ale aj bez suhlasu majitefa K. D. neopravnene uzival do 03:43 h dria 20.01.2013,
kedy v Z. na D. ulici pred rodinnym domom &. XXXX/XX narazil do dvoch zapar-kovanych vozidiel a z
miesta Cinu usiel,

8/ diia 16.06.2012 v Case asi 0 23:50 h pri Kultdirnom dome v E. A. nad K. odcudzil mobilny telefén zn.
U. 45, bielej farby, nezisteného IMEI spolu s prisluSenstvom, v hodnote 300,- Eur a to takym spésobom,
Ze potom ako vystupil na uvede-nom mieste z osobného motorového vozidla zn. Skoda, modrej farby, E.,
pristupil k poSkodenému A. K. a pod zamienkou kupy mobilného telefénu zn. U. 4S riadne zabaleného
v originalnom baleni spolu s prisluSenstvom tretou osobou Udajne na-chadzajucou sa v uvedenom
motorovom vozidle tento mobilny telefén od A. K. prevzal, nasledne nasadol naspat do vozidla Skoda
Fabia na zadné sedadlo za miesto vodi¢a a potom ako vyskusal funkénost mobilného telefénu prikazal
vodi¢ke vozidla Skoda Fabia U. D., aby ihned odisla s vozidlom preg, &o aj U. D. urobila, priom obvineny
X. D. nasledne uvedeny mobilny telefén odpredal, ¢im poSkodenému A. spOsobil Skodu odcudzenim
teleféonu 300,- Eur,

9/ dna 31.05.2012 v E. A. nad K. v G. J. v E. A. nad K. na UL. J. €. XXXX/XX, poziadal o Gver a v ten
isty def aj podpisal zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX s veritelom - spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s. v za-stupeni O. T., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver v sume 369,- Eur a uve-denou zmluvou
sa zaviazal splatit’ veritefovi tuto sumu o zvySeny prislusny poplatok vo vy8ke 50,94,- Eur, t. j. celkovo
zaplatit’ Ciastku 419,94 Eur v 6-tich mesacnych splatkach, aviak v zmysle splatkového kalendara uhradil
iba Ciastku vo vyske 50,- Eur pri odbere tovaru, pri€om pri uzatvarani a podpise zmluvy nepravdivo
uviedol, Ze ma priemerny mesacny prijem vo vySke 480,- Eur a od mesiaca august 2011 je zamestnany
v UM, so sidlom XXX XX I., A. & XXXX/XX, ICO: XXXXXXXX pri¢om subjekt UM neexistuje, a obvineny
bol v obdobi od 24.08.2011 do 09.09.2011 v UVTOS Dubnica nad Vahom, pri¢om s rovnakym sidlom
a ICOM, je evidovana spolo¢nost Q. A. T. S. s.r.o., v ktorej nebol nikdy zamestnany, ¢im za G¢elom
ziskania uveru klamal o vySke prijmu ako i o samotnom zamestnavatelovi a tymto svojim konanim
spbsobil spoloénosti G. T. S., a.s. priamu Skodu vo vySke 369,- Eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany X. D. odsudeny podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. zadk. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny, suhrnny a spolo¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. I, 2 Tr. z&k. bol obZalovanému X. D. uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 42 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému X. D. uloZzena povinnost uhradit $kodu poskodenym K.
G., rodenému D., vo vyske 1 000,- Eur, P. S. spol. s r.o. so sidlom I., S. XX vo vySke 59,99 Eur a 30,-
Eur, A. K. vo vy8ke 300,- Eur, Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Z., J. XXXX/XXX vo vysSke 432,84
Eur, X. M. s.r.0. so sidlom I., I. X vo vyske 25,02 Eur, G. s.r.o. so sidlom J., Na Y. XXXX/XX vo vySke
20,01 Eur, L. M. Z., miesto podnikania Y. G. XXX, Y. vo vySke 288,63 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyrokoch o uloZzenom treste,
pretoze ho v zakonnej 15 diiovej lehote v€as podanym odvolanim napadol len pre nespravnost
uvedeného vyroku obZalovany X..

Obzalovany X. D. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu, ako aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste s
poukazom na to, Ze sud prvého stupna podla jeho nazoru pochybil, ked neaplikoval ustanovenie § 42
Tr. zak. aj vo vztahu k trestu z odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014. Namietal v tomto smere spravnost’ zaverov sudu prvého stupria
s poukazom na to, Ze podfa neho jedinym a rozhodnym a uréujucim momentom je fakt, Ze v3etky



stihané trestné Ciny (v tejto veci tu a teraz sudené trestné Ciny) sa stali v ¢ase od 31.5.2012 az do
8.4.2013, teda skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014. Podla nazoru obhajoby obZalovaného ani pravoplatnost trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, na ktory v
oddvodneni napadnutého rozsudku odkazuje sud prvého stupiia, na uvedeny zaver nemohla mat vplyv.
Ak bol trestny ¢in spachany pred prvym doru€enim, resp. uz vyhlasenim trestného rozkazu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, €o v tomto pripade su vietky
trestné Ciny uvedené pod bodmi 1 az 9 napadnutého rozsudku, tak podla nazoru obhajoby nemdbze platit
nejaka fikcia, Ze ich odsudenie bolo vyhlasené uz dfia 10.4.2013 a nie teraz napadnutym rozsudkom
dria 28.3.2017. Ako priklad uviedla obhajoba okolnost, Ze ak sa teraz vyhlasoval napadnuty rozsudok
za trestny &in spachany dna 31.5.2012 (bod 9), tak podla nazoru obhajoby bol istotne spachany skér
ako trestny €in odsudzovany vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014. Podla obhajoby preto len za tento trestny &in bol prvykrat vyhlaseny
rozsudok az dia 28.3.2017 a tak trestny €in z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014 bol spachany nepochybne skér, ako bol vyhlaseny teraz napadnuty
rozsudok. Obhajoba poukazovala na to, Ze na fiou vyslovenom zavere ni¢ nemeni ani pravoplatnost
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013,
ktory ani nema k uvedenému trestnému ¢inu z roku 2012 Ziadny vecny €i ¢asovy vztah a v podstate
sa dostal do terajSieho odsudenia iba spojenim veci v pripravnom konani s niektorymi skutkami z tohto
odsudenia. Podl'a nazoru obhajoby prakticky a logicky, ak by mala platit’' takato fikcia, Ze by odsudenie
tychto trestnych Cinov malo nastat’ fiktivne uz dia 10.4.2013, tak napr. trestny ¢in spachany 8.4.2013 a
uvedeny pod bodom 6 napadnutého rozsudku by sa podla obhajoby realne nedal ani vysetrit. Obhajoba
vyslovila tiez ndzor, podla ktorého ak by sa spravne aplikoval in&titut ukladania suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak., potom by sa dalo upustit od uloZzenia suhrnného trestu a aplikovat tak ustanovenie
§ 44 Tr. zak., Cize povazovat trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014 za dostato¢ny, najma ak sa prihliadne na to, Ze
obzalovany vyznamne spolupracoval pri objasneni inej ovela zavaznejSej trestnej €innosti.

Na zaklade uvedenych dévodov obZalovany v pisomnom oddévodneni odvolania i na verejnom zasadnuti
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a vo vyrokoch, ktoré v niom maju svoj podklad a zarover aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby odvolaci sud po
zruSeni napadnutého rozsudku sam upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. .

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom (d'alej len prokurator) v pisomnom vyjadreni z
21.8.2017 k dévodom odvolania obZalovaného i nadriadeny prokurator Krajskej prokuratury v Tren&ine
navrhli odvolanie obzalovaného X. D. ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Prokurator
poukazal na to, Ze obzalovany v odévodneni odvolania v podstate spochybriuje pravny nazor sudu
prvého stupna, podla ktorého doru¢enim predchadzajuceho trestného rozkazu (rozsudku) pre inu trestnu
¢innost' pachatela (hoci bol tento trestny rozkaz/rozsudok v neskorSom konani zruSeny) nadobuda
takéto rozhodnutie U€inky odsudzujiceho rozsudku pre ucely uloZzenia suhrnného trestu v zmysle §
42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 353 ods. 8 Tr. por. V posudzovanej veci obzalovany
konkrétne spochybriuje U€inky odsudzujuceho rozsudku vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, ktory bol obzalovanému doruceny
10.4.2013, a to v podstate z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom doS$lo aj k zruSeniu vyroku o vine
takého rozhodnutia a s poukazom na uvedené skutonosti sa obzalovany domaha aplikacie ustanovenia
§ 44 Tr. zak., teda upustenia od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014, pravoplatnému dna
18.8.2016. V tomto smere poukazal nielen na to, Ze uvedeného postupu sa obzalovany domahal uz
v zaverec€nej re€i pred sudom prvého stuphia, ale aj na to, sud prvého stupfa sa podrobne uvedenou
argumentaciou obZalovaného zaoberal v oddvodneni napadnutého rozsudku a dévodne uvedenu
argumentaciu obzalovaného neakceptoval, pricom prokurator sa s postupom sudu prvého stupna a jeho
odbvodnenim v napadnutom rozsudku stotoznil. Prokurator pritom poukazal nielen na to, Ze v zmysle
ustalenej sudnej praxe nie je déleZité, Ze medzi¢asom doslo k zrudeniu uz vyhlaseného odsudzujuceho
rozsudku, resp. doru€eného trestného rozkazu, ale navyse aj na to, Ze ustanovenie § 42 Tr. zak. neurduje
pravoplatnost vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku, teda zakon priamo predpoklada, Ze rozhodnutie
mdze byt v dalSom Stadiu trestného konania zru$ené aj vo vztahu k vyroku o vine. Vzhladom na uvedené
dovody v pripade odsudenia vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo



dria 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014, pravoplatného dria 18.8.2016 (skutok spachany od decembra 2013
do 24.6.2014) aj podla nazoru prokuratora ide o recidivu vo vztahu k trestnému €inu vyplyvajucemu z
trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013,
doru¢enému obzalovanému tieZ dfia 10.4.2013 a z toho dévodu nebolo mozné aplikovat ustanovenie §
44 Tr. zak. vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu, pretoZe k spachaniu trestného ¢inu doslo po vyhlaseni
iného odsudzujuceho rozsudku.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného X.
D. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dia 8. augusta 2017,
vykonal dna 11. oktébra 2017 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost’ len obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného X. D.
nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu (odnatia slobody a trestu zakazu €innosti) obzalovanému
X. D., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Spolo¢ény suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov  ulozeny
obZalovanému X. D. podfa trestnej sadzby ustanovenejv § 222 ods. 1 Tr. zak. (1 az 5 rokov) s pouzitim
§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. z&k. a § 42
ods. 1, 2 Tr. zak. je trestom primeranym.

Zodpoveda totiz vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3
a 4 Tr. zak. a zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti obzalovanym
spachanych trestnych €inov, zistené polah&ujuce i pritaZujice okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Trest odhatia slobody v rozsahu ulozenom obzZalovanému X. D. sudom
prvého stupria zodpoveda podla zistenia odvolacieho siudu zakonnym poziadavkam proporcionality
trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato&ne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od
pachania trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti,
preto moze v dostato€nej miere plnit funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.

Sud prvého stupha pri uréeni druhu a vymery trestu pritom vecne spravne a v sulade so zakonom
aplikoval ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k., svoj postup dostato¢ne podrobne
a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom sa dOsledne zaoberal aj okolnostami,
na ktoré poukazoval obZalovany uz v konani pred sudom prvého stupfia a opakovane uplatrioval
v dévodoch podaného odvolania a dovodne ich neakceptoval. V posudzovanej veci neprichadzalo
totiz do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. vo vztahu
k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dria 18.8.2016, sp. zn.
2T/173/2014, pravoplatnému dna 18.8.2016 a preto ani na postup podla § 44 Tr. zak., t. j. na upustenie
od ulozenia suhrnného trestu, neboli splnené zakonné podmienky tak ako spravne zistil uz sud prvého
stupfia a dévodne na to poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni k ddvodom odvolania obZalovaného.
V uvedenom smere su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne, podrobne a presvedd&ivo v
napadnutom rozsudku odévodnené. Odvolaci sud sa v uvedenom smere v plnom rozsahu stotoznil so
zisteniami a zavermi sudu prvého stupfia, ako aj s argumentmi prokuratora uvedenymi v jeho vyjadreni
k odvolaniu obZalovaného, preto na tieto zavery len poukazuje.

Suhrnny trest sa ulozZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
retrospektivne sa zbiehajucej trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud
teda pachatela odsudzuje za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory



by bol inak pachatelovi uloZzeny, ak by sa o v3etkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v
spolo€nom konani.

Odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v zmysle § 42 Tr. ods. 1 z&k. rozumie
prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, bez ohlfadu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom
opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym
odsudenim pachatefla. Ak obvineny spachal dalsi trestny €in po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho
rozsudku sudu prvého stupria, hoci bol tento rozsudok v neskorSom konani zrudeny a v rovnakej veci
bol vyhldseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie dalSieho trestného €inu predchadzalo, nepéjde
o subeh trestnych Cinov, ale o recidivu, a preto uloZenie suhrnného trestu je vyluené.

Rovnaku povahu ako odsudzujlci rozsudok mé aj trestny rozkaz. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku
nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému. Ak bol skorsi trest uloZzeny trestnym rozkazom a
novy trest sa uklada rozsudkom, za podmienok § 42 ods. 1 Tr. zak. sa musi uloZit suhrnny trest. UloZenie
suhrnného trestu prichadza do uvahy vtedy, ak sud odsudzuje obvineného za trestny ¢&in, ktory spachal
skér, nez mu bol trestny rozkaz doru€eny. Pritom nie je rozhodujuce, kedy bol trestny rozkaz vydany,
pretoZe jeho doru€enie ma uc&inky vyhlasenia doru¢eného rozsudku.

V posudzovanej veci v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. prvym odsudzujucim rozsudkom bol trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, doruéeny
obzalovanému dfia 10.04.2013 a aj pravoplatny dna 10.04.2013, bez ohladu na to, Ze v terajSom
konani, ktorého vysledkom je uloZenie spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. z4k., bol tento trestny
rozkaz zruSeny. Konanie, ktorého vysledkom je uloZenie spolo¢ného trestu podfa § 41 ods. 3 TZ, nie je
konanim o opravnom prostriedku vo vztahu k skorSiemu a podfa tohto ustanovenia zruSovanému vyroku
o vine o pokracovacom trestnom ¢ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu.
Vyplyva to nielen z viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku (tresthom rozkaze), ako to
§ 41 ods. 3 TZ vyslovne ustanovuje, ale aj z toho, Ze sid nemdze menit’ pravnu kvalifikaciu skorSieho
rozsudku (trestného rozkazu), okrem zmeny vyvolanej doplnenim skutkovych zisteni zruSeného vyroku
o vine o dalSi Ciastkovy utok (utoky) pokraCovacieho trestného €inu v novom vyroku o vine za tento
¢in. Neprichadzalo preto do uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr.
zak. vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18.8.2016,
sp. zn. 2T/173/2014, pravoplatnému dria 18.8.2016 (skutok pachany od decembra 2013 do 24.6.2014)
bol spachany az po 10.04.2013, teda az po doruleni citovaného trestného rozkazu obZalovanému)
a preto ani na postup podfa § 44 Tr. zak. Zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.
z4k., za ktory bol obzalovany X. D. odsudeny citovanym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfa 18.8.2016, sp. zn. 2T/173/2014, spachal totiz obZalovany az po pravoplatnosti trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.04.2013, sp. zn. 0T/32/2013, doru€eného
obzalovanému dria 10.04.2013, preto nejde o subeh (zbiehajlucu sa trestnu €innost), ale ide o recidivu.

V uvedenom smere su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne, preto odvolacie namietky
obzalovaného v uvedenom smere nepovazoval odvolaci sud za dévodné a neakceptoval ich. Odvolaci
sud v8ak povazuje za potrebné pre plnost uviest, Ze ak ide o spachanie dvoch trestnych €inov v redlnom
subehu, prerokovavanych v dvoch samostatnych sudnych konaniach, v pripade ukladania suhrnného
trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. sud vo vyroku o treste neuvedie, Ze sa tento trest ukladé aj ako ,uhrnny*,
lebo suhrnny trest sa uklada podla zasad trestu uhrnného, ktorého uloZenie by bolo aktudlne vtedy, ak
by sa viedlo spolo¢né konanie v sudnej faze trestného stihania o oboch skutkoch. Vzdy v3ak uvedie,
¢i suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. uklada s pouzitim § 41 ods. 1 alebo § 41 ods. 2 Tr. zak. V
posudzovanom pripade sud prvého stupfia ukladal suhrnny spolo¢ny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., teda podla zasad trestu uhrnného trestu a preto vo vyroku o treste
nebolo potrebné uvadzat, Ze sa tento trest uklada aj ako ,uhrnny“. Uvedeny postup sudu prvého stupha
v3ak nepredstavuje chybu, ktora by odévodriovala zaver o nespravnosti vyroku o treste a nemohla byt
preto ani ddvodom na zmenu &i zruSenie napadnutého vyroku o treste.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
RH. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 61 ods. I, 2 Tr. zak. je tieZ vyrok, ktorym



bol obZalovanému X. D. uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo
vymere 42 mesiacov.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného X. D. vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody, o spésobe jeho vykonu a o treste
zakazu &innosti, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné a
neakceptoval ich.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného X. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



