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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore zalobcu V. banka W., a.s., so sidlom Z. XX, XXX XX G., H.: XX XXX
XXX proti zalovanej J. W., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, B. €.5, XXX XX B. o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom ( v sulade s terminolégiou pouZivanou v ustanoveniach § 324 a nasl. v spojeni s §
344 Civilného sporoveého poriadku sud dané podanie zalobcu bude oznaCovat ako ,navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia®, pripadne skratene ,navrh“) podanym na tunajSom sude dria XX. XX. XXXX
domahal nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, priCom Ziadal, aby sud rozhodol, Ze sa cit. ,v prospech
Zalobcu zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach zapisanych na LV &.XXX, katastralne uzemie B.,
obec B., okres W., a to pozemok, parc. €. XX/X, register ,C*, vymera XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XX, register ,C*, vymera 243 m2, druh pozemku zahrady, pozemok,
parc. €. XX/X, register ,,C*, vymera 40 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
€. XX, register ,C“, vymera 664 m2, druh pozemku zahrady, pozemok, parc. €. XXX/XX, register ,C*,
vymera 966 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, stavba supisné Cislo 5, na pozemku parc. €. XX/X,
druh stavby 10, popis stavby Rodinny dom a stavba bez supisného &isla, na pozemku parc.¢.XX/X, druh
stavby XX, popis mastal, pri€om zapis prav Zalobcu bude vykonany prednostne, t. j. pred zapisanym
zabezpec€ovacim opatrenim v prospech H.. Q. V., datum narodenia XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
Z. XXX.*

2. V odbvodneni navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia uviedol, Ze Zalovana je vyluénou
vlastniCkou uvedenych nehnutefnosti a tvrdil, Ze so Zalovanou a P. W., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. X ako s dIznikmi uzatvoril diia XX XX.XXXX zmluvu o dvere & XXXXXXXXXXXXXXXX,
pricom k zabezpedeniu narokov Zalobcu vyplyvajucich z tejto zmluvy bola so Zzalovanou uzatvorena
v sllade s ust.§ 151b Obcianskeho zakonnika zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny
majetok & XXXXXXXXXXXXXXXX. Poskytnutim Uveru bol podla Zalobcovho tvrdenia refinancovany
uver poskytnuty diZznikom zo strany I. banka, a.s. a financie poskytnuté V. stavebnou sporitelfiou, a.s. a
z toho dévodu nastala len zmena v osobe veritela, ale predmet zostal zachovany, kedZe osoba zaloZcu,
dovod zalozného prava- financovanie bytovej otazky dlznikov zostali zachované, priCom nezmenil sa
ani samotny
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zaloh. V navrhu nasledne uviedol, Ze dfia 07.01.2021 bol Okresnému uradu Svidnik, katastralnemu
odboru doru€eny navrh Zalobcu na vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam v suvislosti s ¢&im bola
vyznaCena plomba na zaklade V-14/2021, avSak vklad zalozného prava vykonany nebol z dovodu,
Ze katastru bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn.1C/2/2021 zo drna 26.01.2021 o



nariadeni zabezpe€ovacieho a neodkladného opatrenia obsahujice vyroky obmedzujuce nakladanie s
nehnutelnostami. Zalobca uviedol, Ze preruenim konania o vklade zaloZného prava k nehnutefnostiam
katastrom doslo a dochadza k vyraznému obmedzovaniu jeho prav, kedZe vznikol hruby nepomer v
pravach z dovodu, Ze Zalobca poskytol dlZnikom financie na vyplatenie narokov |. banky, a.s. a V.
stavebnej sporitelne, a.s. ale rozhodnutim sidu a naslednym prerudenim vkladového konania priSiel
0 moznost zabezpecenia svojich narokov potvrdenych zaloZznou zmluvou. Poukazujic na ust.§ 343, §
344 a § 326 ods.1 CSP tvrdil, Ze su splnené podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zo
strany sudu, nakofko je splnena podmienka existencie spésobilého predmetu zalozného prava, spinena
je podla neho aj podmienka, Ze zabezpec€ovacie opatrenie bude zabezpelovat pefiaznu pohfadavku a
splnena je aj podmienka existujucej obavy z budiceho marenia exekucie. Tvrdil, Ze z titulu podpisanej
zmluvy o uvere eviduje pefiaznu pohladavku voéi Zzalovanej a Ze navrh na zabezpecovacie opatrenie
smeruje k nehnutelnostiam a Ze podlozeny je podpisanou zaloZnou zmluvou a navrhom podanym na
kataster dria 07.01.2021. K obave z buduceho marenia exekucie uviedol, Ze spoludiZznik Zalovane;j
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 02.07.2019 sp.zn.2T/15/2019
pravoplatnym dria 19.07.2019 uznany za vinného zo spachania trestného &inu poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 Trestného zakona, pri¢om poukazal na to, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam sice
zapisané bolo na zaklade kupnej zmluvy zo diia 23.08.2017 len Zzalovanej, ale vzhladom na skutoénost,
Ze nehnutelnosti nadobudnuté boli za trvania manzelstva, spadaju do masy BSM, bez ohladu na zapis
v katastri. Zalobca uviedol, Ze o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Ziada aj z dévodu, Ze H.. Q.
V. ako osoba opravnena z uznesenia sudu méze iniciovat spefazenie nehnutefnosti pred Zalobcom
napriek tomu, Ze ten ma uzatvorenu so zalovanou zaloZznu zmluvu a navrh na vklad zaloZzného prava
bol podany uz 07.01.2021.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ako dokaz pripojil len Navrh na vklad
zalozného prava adresovany a doru¢eny Okresnému uradu Svidnik- katastralny odbor dria 07.01.2021,
Cislo konania V 14/2021.

4. Vzhladom na podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, postupujic podla § 343,
§ 344 a § 328 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej pristupil sud k
rozhodnutiu o tomto navrhu, pri€¢om tento v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca podla nazoru sudu
neosveddil spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.

5. Podla § 343 ods.1 az 3 CSP zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.
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6. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

7. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods.1, 2 a 3 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,



nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. Zmyslom institutu zabezpe€ovacieho opatrenia je zabezpelit realnu vykonatelnost sudneho
rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. Zabezpefenim realnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia
treba rozumiet opatrenie spbsobilé odvratit’ stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania z
rozhodnutia povinnej osoby mohlo déjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia
opravnenej uspesne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k
podstatnému stazeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze
navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne).
Ci je, alebo nie je pritomna existencia takejto obavy, tak to moZno usudzovat najmé z hladiska vyvijania
aktivit povinnym, tykajucich sa jeho majetku (napr. v smere zbavenia sa ho). Zabezpec€ovacie opatrenie
slizi len na zabezpelenie penaznej pohlfadavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni a vznika az zapisom do
prisludného registra. Vo vdeobecnosti zaloZzné pravo ako vecné pravo k cudzej veci (zélohu) plni
okrem zabezpec€ovacej funkcie aj uhradzovaciu funkciu, ak primarna povinnost diZznika spocivajuca
v uhrade penaznej pohladavky nebude splnena. Konanie o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
je plne ovladané dispozi¢nym principom. To znamena, Ze toto konanie nie je mozné zacat ex offo,
ale len na navrh. V navrhu na zacatie konania na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi
veritel' (navrhovatel) okrem vSeobecnych naleZitosti podania a Zaloby, opisat’ rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce obavu, Ze exekucia bude ohrozena, predmet zalozného prava ako aj skutonosti
hodnoverne osvedZujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana a tiez k navrhu
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Konajuci sud musi pred rozhodnutim o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia skumat splnenie podmienok na jeho nariadenie, pri¢om spravidla dokazovanie nevykonava,
rozhoduje bez pojednavania a vysluchu strdn. Toto dokazovanie preto tedria prdva oznaluje ako
osvedCovanie, teda sud prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované
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skuto€nosti sa sudu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné, pri¢om
strany su povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedgila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov a tiez dévodnu obavu z ohrozenia exekucie.

10. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia sud musi pamatat na to, Ze ochrana musi byt
poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, tak v ramci Ustavnych pravidiel
aj tomu, proti ktorému zabezpec€ovacie opatrenie smeruje. Pri nariadovani zabezpeovacieho opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia o veci,
a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
nemusia byt nepochybne preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o zabezpe&ovacom opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe
to sa v zasade vykonava az na pojednavani ( § 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia je potrebné, aby boli okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

11. Vo vSeobecnosti pritom plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela zabezpefovacieho opatrenia, aby
svoje tvrdenia o osvedCeni naroku, pre ktory pozaduje takuto ochranu podlozZil dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. Na navrh na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sa tak v zmysle platnej pravnej Upravy ( § 326 ods.1 CSP v spojeni s §
344 CSP ) v porovnani so Zalobou kladu osobitné, dalSie a vysSie poZiadavky, €o je logické, nakofko v
Stadiu a lehotach v ktorych sud rozhoduje o navrhu na zabezpe€ovacie opatrenie nie je myslitelné, aby
vykonaval rozsiahle dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.



12. Zakonna Uprava pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia teda vyZaduje splnenie zakladnych
podmienok, ktorymi su: a/ osvedCenie dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, b/ osvedC€enie existencie obavy budiuceho zmarenia exekucie (princip opodstatnenosti) a ¢/
primeranost zasahov do majetkovych pomerov diZnika.

13. V prejednavanom pripade sud, posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a
citovanej zakonnej upravy dospel k zaveru, Ze nebolo zalobcom osved&ené splnenie ani zakladnych
procesnych a materidlnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim poZadovaného
zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca vo svojom navrhu sice spravne uviedol, Ze, cit.“ navrhovatel
zabezpecfovacieho opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a
existenciu svojho naroku vodi Zalovanému“ a Ze musia byt osved&ené aspon zakladné skutonosti,
tj. cit. ,2e navrhovatel zabezpec€ovacieho opatrenia ma vodi diznikovi pefiaznu pohfadavku, Ze diznik
vlastni majetok, na ktory je mozné zalozné pravo zriadit a Ze obava, Ze exekucie bude ohrozena je
doévodna“, no tieto svoje spravne teoretické vychodiska a postulaty absolitne nijako nepremietol do
svojho navrhu, ked absolutne ni¢im neosvedcil ani len existenciu pefiaznej pohladavky voci Zalovanej
na zabezpedenie ktorej ma navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sluzit. Zalobca v navrhu takito
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pohladavku ani nijako ne$pecifikoval, vébec neuviedol o aku pefaznu pohladavku, v akej vySke sa
vbbec ma jednat ( aby sud okrem iného mohol posudit proporcionalitu navrhovaného zabezpedovacieho
opatrenia k vySke pohladavky), neuviedol ani len vySku averu, ktory mal byt predmetom uUverovej
zmluvy, ktorej uzavretie v navrhu tvrdil, ale ktord sudu nepredlozil. Ako jediny d6kaz k navrhu pripojil len
navrh na vklad zaloZzného prava adresovany katastralnemu odboru Okresného Uradu Svidnik, ktory ale
osvedCuje len to, Ze Zalobca ako zalozny veritel, ktorym ma byt na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa v k.u. B., zapisanému na LV &.XXX ( ani zaloZnu
zmluvu sudu nepredlozil) podal navrh na vklad zaloZzného prava za u¢elom zabezpec&enia a uspokojenia
pohladavky zaloZzného veritela vodi diZznikovi P. W. a J. W. na splatenie Gveru s jeho prislusenstvom a
suc€astami podla uverovej zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXXX. Ani v tejto listine nie je nijako Specifikovany
a vbbec uvedeny, vycCisleny pefiazny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Ak navrhovatel argumentoval tym, Ze preruSenim konania o vklade zalozného prava k nehnutelnosti
katastrom dochéadza k vyraznému obmedzovaniu jeho prav a Ze uznesenie sudu o neodkladnom a
zabezpelovacom opatreni sp.zn.1C/2/2021, na zaklade ktorého k tomu do$lo mylne vychadzalo z obavy
opravnenej H.. Q. V., Ze plomba V-XX/XXXX smeruje k prevodu nehnutelnosti, hoci ta v skuto¢nosti mala
slazit' len na vymenu zaloZného veritela, tak k tomu sud uvadza, Zze u¢elom zabezpefovacieho opatrenia
podla § 343 CSP nie je zvratit, revidovat, €i preskimavat vysledok a spravnost postupu katastralneho
uradu ( to patri v zasade spravnemu sudnictvu), ani preskimavat spravnost’ iného uznesenia sudu ( tu
1C/2/2021) alebo ho revidovat. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podla § 343 CSP je mozné len
v situacii riadneho osvedc&enia striktnych a jasnych zakonnych podmienok na jeho nariadenie ( ktoré
aj zalobca sam spravne pomenoval, no ni¢im neosvedgil). Ulohou sudu tu bolo posudit a rozhodnut,
¢i su alebo nie splnené zdkonné podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v zmysle §
343 CSP a nie obist, ¢i nahradzat' katastralne, €i iné sudne konanie a vykonat zapis resp. zriadit
zalozné pravo na zaklade zaloznej zmluvy Zalobcu a Zalovanej. Zalobca navrh koncipoval tak, akoby od
sudu Ziadal v skuto€nosti len nahradenie Cinnosti katastralneho uradu automatickym vykonanim zapisu
zalozného prava na zaklade uzatvorenej zaloznej zmluvy, €o nie je mozné. Sud by mohol Zalobcom
pozadované zabezpelovacie opatrenie nariadit’ len vtedy, ak by Zalobca preukazal zdkonné podmienky
na jeho nariadenie v zmysle § 343 CSP, ¢o sa nestalo. Sud ma za to, ze Zalobca v konani riadne
neosvedCil existenciu konkrétnej ( vyc&islenej) pefiaznej pohladavky voci Zalovanej na zabezpedenie
ktorej ma navrhované zabezpeCovacie opatrenie sluzit, priCom uz len v désledku tejto skuto&nosti
zaroven nevyhnutne plati, Ze nateraz ani ni€im neosvedgil obavu z ohrozenia a budiceho zmarenia
exekucie. Zalobca zarover neosvedgil ani primeranost navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia vo
vztahu k pohladavke ( a jej vyske) na zabezpecenie ktorej sa méa nariadit zabezpeCovacie opatrenie a
ktora by podla tvrdenia Zalobcu mala mat pévod v uverovej zmluve, €o je logicky zaver plynuci z toho,
Ze nielenze nepredlozil ani len danu Gverovd zmluvu, ale ani len neuviedol napr. vySku poskytnutého
uveru, jeho splatnost, spGsob a priebeh splacania a pod. ( § 329 ods.2 v spojeni s § 344 CSP).



15. V danom pripade Zalobca obsahom svojho navrhu, opisanim rozhodujucich skuto&nosti v fiom a
jedinym pripojenym dékazom neosved¢il, Ze ide o pripad, kedy by bolo mozné nariadit poZadované
zabezpec€ovacie opatrenie. Sudu pritom neprinalezi rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré méa uviest Zalobca
navrhujuci nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia si domyslat, alebo vyhladavat dbékazy, Ci by
pripadne nebol skuto€ne dévod na nariadenie
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zabezpecfovacieho opatrenia za u€elom ochrany prava Zalobcu &i zamedzenia vzniku Skody. Nie je
povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny
vyzyvat Zalobcu na predloZenie dalSich dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a
iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodfiovanie jednej strany v spore a porusenie
principu rovnosti stran. NepredloZenie tychto dékazov a neuvedenie skutonosti osved&ujucich navrh
Zalobcu tu totiZ nie je procesnym nedostatkom navrhu, ale neunesenim dékazného bremena a bremena
tvrdenia potrebného pre uspech zalobcu. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena
tvrdenia a d6kazného bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou
sudu Zalobcu vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokra¢ovaniu v
konani, lebo nejde o procesné vady navrhu, ale brani vyhoveniu navrhu. V opaénom pripade by sud
zasadu nestrannosti a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k uspechu v spore,
kedZe nejedna sa o odstrarfiovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zzalobcovi
( nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania Gverov ), aby osved¢il tie skutonosti,
ktoré zakon predpoklada ( a ktoré paradoxne aj sdm spravne v3eobecne vymenoval, ale nenaplnil
ich Ziadnym konkrétnym obsahom zodpovedajucim tu sudenej veci, neosvedcil ich) a aby uz spolu s
navrhom predlozil vSetky dékazy na ich osvedCenie, €o sa nestalo.

16. S poukazom na § 344 v spojeni s § 326 ods.1 CSP mal zalobca opisat’ skuto¢nosti, ktoré osvedcéuju
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma v konani poskytnut’ ochrana, kedZe nie je mozné zasiahnut
do majetkovych prav diznika, hoci len zriadenim sudcovského zalozného prava v pripade, ak narok nie
je minimalne osved&eny, €o je sud povinny vyhodnotit s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu.

17. V navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musi byt pefiazna pohladavka konkrétne
Specifikovana, odévodnena a podloZzena tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefazny narok trva
a je doévodny, ¢o vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti podla nazoru sudu v danom pripade ku
dfiu vydania tohto uznesenia splnené nie je. Bez osvedcenia dévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

18. Sud na podporu svojho zaveru poukazuje na Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku
autorov Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Praha : C. H. Beck., 2016, strana 1157, vyklad k § 343 CSP, kedZe sa s nim stotoZriuje, kde je takisto
jasne uvedené, cit: “konanie o zriadeni zabezpec€ovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou
a zabezpecovacie opatrenie tak mozno nariadit' len na navrh...S poukazom na § 344 v spojeni s § 326
ods.1 CSP bude musiet’ navrhovatel opisat skutoCnosti, ktoré osvedCuju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma v konani poskytnut ochrana. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie
je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut
do majetkovych prav subjektu, hoci len zriadenim sudcovského zaloZzného prava v pripade, ak zaklad
naroku nie je minimalne osvedCeny*. Nasledne ten isty komentar k § 343 CSP na strane 1158 uvadza, cit.
“V navrhu...by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat,
Ze tento penazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému méze byt
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ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia“.

19. Tu Zalobca nikde ani len ne$pecifikoval konkrétnu pefaznu pohladavku, pefazny narok, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, nepredlozil ani neoznadil Ziaden dékaz na jej osvedCenie, neuviedol ani vysku

uveru, ako a dokedy sa mal vratit' ( navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia pritom podal viac
ako 15 mesiacov po podani navrhu na vklad zaloZzného prava), z €oho je zrejmé, Ze zakonnu podmienku



neodkladnosti zasahu a osvedCenia dévodnosti a trvania naroku ktorému sa ma poskytnat ochrana
nepreukazal.

20. S vys8ie uvedenym logicky suvisi neosvedcenie hrozby zmarenia exekucie, kde si sud opat pomdze
uz citovanym Velkym komentarom k CSP ( vid strana 1158), kde ten okrem iného uvadza, cit. “ Z hfadiska
osvedcCenia relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut’ dokazy, ktoré jednoznacne
osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie...aj pokial ide o
majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sid zohladnit zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej
sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom
zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.”

21. Ak uplne chyba tvrdenie o vySke pohfadavky, ktord ma byt predmetom zabezpedenia, potom ani
nemozno posudit primeranost k hodnote majetku, ktory ma byt zabezpe€ovacim opatrenim postihnuty
( kam v tomto pripade patri aj rodinny dom, teda obydlie ) ¢o je dal$i dévod, pre€o neprichadza do uvahy
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia pre neosvedc&enie proporcionality daného opatrenia ( Ze nejde
o hruby nepomer medzi vySkou pohfadavky a takym zabezpe&enim) zo strany Zalobcu. Na rozdiel od
zriadenia zalozného prava zmluvou, kde je vecou dohody stran a slobodného rozhodnutia diznika, aky
hodnotny majetok zalozZi na zabezpec€enie pohladavky, pre sudom nariadené zabezpefovacie opatrenia
tato podmienka ( proporcionality) musi byt skimand a splnena vzdy.

22. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co0/33/2019 podla
ktorého je potrebné, aby Zalobca navrhujuci zabezpeovacie opatrenie , cit ,osveddil, Ze nebezpelenstvo
ohrozenia exekucie budiceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu
osobitne Specifikovat, v ¢om konkrétne spociva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohfadu na to v
akej vySke) obavu z ohrozenia buducej exekucie neosvedCuje. OsvedCenie musi byt zalozené na
konkrétnom spravani odévodnujucom tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality,
t.j. musi skumat, &i zabezpecCovacie opatrenie neobmedzi povinnd osobu neprimeranym spésobom a

nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere rozhodnutie nalezite odévodnit.

23. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené dbévody sudu neostavalo iné, nez o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, to znamena v
celom rozsahu ho zamietnut.

24. Pre zabezpelovacie opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods.2 CSP v spojeni s § 344 CSP). Ak by po vydani tohto uznesenia doslo k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ni€ nebrani Zalobcovi podat novy navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia ( § 329 ods.3 CSP v spojeni s § 344 CSP).
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25. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145
Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného, &i zabezpe&ovacieho
opatrenia rozhodnut' o naroku na nahradu trov konania, v pripade, Zze ide o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i ( § 262 ods.1 CSP).

26. Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci. Preto sud o trovach konania o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
rozhodol, a to podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nevznikol, lebo vzhfadom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu mala plny Uspech Zalovana,
preto jej vznikol narok na pInt nahradu trov konania proti Zalobcovi. Zalovana vSak nahradu Ziadnych
trov konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvajua ( navrh
ani uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa jej v zmysle § 331
ods.1 veta druha CSP v spojeni s § 344 CSP ani nedoruduju), preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP
nevyhradil rozhodnutie o vyske trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o éom
rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Zze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



