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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci Zalobkyne Zuzany Cernakovej,
nar. 1.1.1969, trvale bytom Bel4, ul. Oslobodenia 783/103, okres Zilina, pravne zasttpenej Advokéatskou
kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Daniela Dlabaga 35, ICO: 36 806 498 proti
zalovanym v rade X/ C.. P. L., O.. XX.X.XXXX, Z. V. U., 8. O. XXX/XX, X. E. X/ L. L., O.. XX.X.XXXX, V.
U., L. XXXX/XX, obom zastipenym splnomocnenym zastupcom Mgr. Patrikom Palffym, bytom Martin,
Zaborského 20, X. E. X/ U.. C. C., O.. XX XX.XXXX, V. V., H.. D. XXX/XXX, D. Z., v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

l. Podielové spoluvlastnictvo stran k nehnutelnostiam nachadzajicim savM.. U.. U.R. Z. M. F. F.. C..
XXX, P. 0. P.. C.. XXX/X M., M. P. P.. C.. XXX/X M. - K. P. R. O.Y. D. X. XXX U., M. P. M. P.. C.. XXX/X
-K.P.R.O.D.X. XXU.R.M. P, M. P.. C.. XXX/X - K. P.R. 0. D. X. XXX U., M. F. K. 0. G. C.. XXXX
P. M.. U.. U,, sa zru$uje predajom.

Il. Podielové spoluvlastnictvo stran k tymto nehnutelnostiam sa vyporiadava tak, ze z vytazku predaja
ma zalobkyna narok na podiel kipnej ceny v rozsahu 1/9-iny, Zalovany v rade 1/ ma narok na podiel z
kipnej ceny v rozsahu 1/3-iny, Zalovany v rade 2/ ma narok na podiel z kipnej ceny v rozsahu 1/3-iny,
zalovany v rade 3/ ma narok na podiel z kipnej ceny v rozsahu 2/9-in.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobkyfia je povinna nahradit trovy $tatu v rozsahu 1/9-iny celkovo vzniknutych trov $tatu, Zalovany v
rade 1/ je povinny nahradit Statu trovy konania v rozsahu 1/3-iny celkovo vzniknutych trov $tatu, zalovany
v rade 2/ je povinny nahradit Statu trovy konania v rozsahu 1/3-iny celkovo vzniknutych trov Statu a
Zalovany v rade 3/ je povinny nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 2/9-in celkovo vzniknutych trov
Statu.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.6.2013 Zalobkyna proti Zalovanym v rade 1/ - 3/ sa
domahala zruenia podielového spoluvlastnictva stran k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym, Ze Ziadala toto podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zrusit
a jej podiel zodpovedajuci pévodne 1/9-ine vodi celku, prikazat rovnako Zalovanym v rade 1/ - 3/ tak,
Ze by podiel Zalovaného v rade 1/ pdvodne vo vyske 1/3-iny predstavoval 10/27-in, podiel Zalovaného
v rade 2/ pévodne vo vySke 1/3-iny by predstavoval potom tiez 10/27-in, podiel Zalovaného v rade 3/
voci celku, ktory bol pévodne vo vyske 2/9-in, by prirastenim jej €asti podielu predstavoval 7/27-in. Tiez



Ziadala, aby jej Zalovani v rade 1/ - 3/ vyplatili nahradu za jej spoluvlastnicky podiel z ceny nehnutelnosti
uréenych znaleckym posudkom v rozsahu 1/27-iny a to kazdy Zalovany. Su¢asne pozadovala priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobkyna Zzalobu odévodnila tou skutodnostou, Ze strany sporu st podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, priom Zalovani v rade 1/ - 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu
1/3-iny, Zalovany v rade 3/ v rozsahu 2/9-in a ona sama Zalobkyna je minoritnou spoluvlastni¢kou v
podiele 1/9-ina.

3. Zalobkyna aj zalovany v rade 3/ ponukli Zalovanym v rade 1/ a 2/ na odkupenie svoje spoluvlastnicke
podiely, avSak Zalovani v rade 1/ a 2/ nevyuzili pravo na odkupenie spoluvlastnickych podielov a
neprejavili o ne zaujem. UZ predtym strany sporu, teda podielovi spoluvlastnici upravili svoje vzajomné
prava voci spoloénym nehnutelnostiam dohodou podielovych spoluvlastnikov o uzZivani spolo¢nej veci,
najma v tom zmysle, Ze nehnutelnosti prenechavaju na uzivanie tretim osobam a spravu nehnutefnosti,
ako aj dalsie povinnosti zmluvne upravené, zabezpeduje Zalovany v rade 1/. Zalovany v rade 1/ v
sucinnosti so Zalovanym v rade 2/ postupuje vS8ak voci Zalobkyni a Zalovanému v rade 3/ takym
spOsobom, Ze tito maju minimalny, resp. Ziadny vynos z prenajmu spolocnych nehnutelnosti a ich
pripadny nesuhlas majoritnymi spoluvlastnikmi nie je brany do uvahy.

4. Zalobkyfa poukazala na prislu$né ustanovenia zakona a to na ust. § 141 ods. 1 a § 142 ods.
1 Ob¢. zak..

5. V priebehu celého konania Zalobkyfia na navrhu zotrvala, av3ak na poslednom pojednavani po tom,
¢o po podani kontrolného znaleckého posudku Ziadny zo Zalovanych neprejavil zaujem o jej podiel,
navrhla, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo medzi stranami predajom nehnutefnosti, kedZe Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce ani len &ast’ podielu Zalobkyne.

6. Na dokaz svojich tvrdeni Zalobkyria do spisu pripojila vypis K. G. C.. XXXX, list z 12.4.2012, ktorym
ponukla Zalovanym v rade 1/ a 2/ odkupenie spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovaného v rade
3/, dohodu podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci a zmluvu o obstarani veci, ktort uzavreli
spoluvlastnici.

7. Zalovani v rade 1/ a /2 a rovnako ani zalovany v rade 3/ Zalobu spogiatku nenamietali a vo svojich
pisomnych vyjadreniach k Zalobe uviedli, Ze vzhladom na skutonost, Ze nie je stanovena hodnota
nehnutelnosti, suhlasia s tym, aby sidom uréeny znalec nehnutelnost ocenil a nasledne sa oni k navrhu
vyjadria, ¢i odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne bude pre nich realne mozné. Samotny
Zalovany v rade 3/ rovnako Zalobu nenamietal a suhlasil s tym, aby sud rozhodol tak, ako navrhuje
Zalobkyha. Av8ak potom, €o bol v konani podany posledny znalecky posudok, v3etci traja Zalovani
uvadzali, Ze nie je v ich finanénych moznostiach odkupit podiel Zalobkyne, nemaju o neho zaujem,
naviac v3ak Zalovani v rade 1/ a 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu poukazali na
dohodu podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci, ktoru strany sporu podpisali v roku 2003
a tvrdili, Ze existencia tejto dohody a jej u€innost’ dohodnuté na 25 rokov od podpisu znemoZiuje sudu
rozhodnut o zruSeni podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam, ¢i uz spésobom, aky
navrhla Zalobkyha v zaverecnej faze konania, alebo inym spésobom. V tejto suvislosti Zalovani v rade
1/ a 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu poukéazali na ust. €l. lll. a &l. VIII. predmetnej
dohody, ktora je uzavreta na 25 rokov odo dha jej platnosti a bude sa predlZzovat vZzdy o dalSi rok, ak ju
ktorykolvek u€astnik nevypovie najneskér do 6 tyzdriov pred uplynutim lehoty. Zmeny dopinky k dohode
je mozné vykonat vyluéne pisomnymi dodatkami odsuhlasenymi véetkymi G¢astnikmi. Ustne dojednania
sa vylu€uju, priCom prava a povinnosti z dohody po€as ich platnosti nezanikaju pripadnou smrtou
niektorého z u€astnikov, ale prechadzaju na pravnych nastupcov v rozsahu spoluvlastnickych podielov.
Platnost dohody je mozné skratit’ vylu€ne len vzajomnou dohodou vSetkych ucastnikov a vypovedanie
dohody sa vylu€uje. Takéto dojednanie podielovych spoluvlastnikov podla nazoru Zalovanych v rade 1/
a 2/ je vsulade s ust. § 48 Ob¢. zak., aviak existencia dohody a skuto€nost, Ze by mala upravovat prava
a povinnosti U¢astnikov, teda podielovych spoluvlastnikov a stran tohto sporu na 25 rokov, vylu€uje, aby
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Strany dohody sa dobrovolne zaviazali
k plneniu a tato dohoda predpoklada plnenie povinnosti 25 rokov. Akékolvek rozhodnutie sudu, ktorym
by zrusil podielové spoluvlastnictvo stran, by bolo narudenim zmluvnej vole stran tejto dohody.



8. K tymto skutoCnostiam Zalobkyfa argumentovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tvrdeniami, Ze aj ked sa Zalujuca strana o nej zmienila v Zalobe, nepovazoval ju za relevantnu
skuto€nost, ktoru by bolo potrebné zohladrnovat v tomto konani, av3ak za celé obdobie trvania dohody
doposial, najma vSak poslednych 6 rokov, Zalobkyria a Zalovany v rade 3/ mali minimalne vynosy zo
spravy spolo€nej nehnutelnosti prostrednictvom Zalovaného v rade 1/. Tato dohoda je nevynosna a
tato skutonost a totiz, Ze Zalobkyha nemala Ziadny UZitok z uzivania spolo&nych nehnutelnosti tretimi
osobami, viedli nakoniec Zalobkyriu k tomu, Ze Ziadala zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
stran.

9. Z vypisu G. C.. XXXX sud zistil, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v podiele 1/9-ina, Zalovany v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v podiele 1/3-ina, v rovhakom podiele je
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti aj Zalovany v rade 2/ a nakoniec Zalovany v
rade 3/ je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele 2/9-iny.

10. Na pojednavani sa sud oboznamil so stanoviskami stran, precital listiny, ktoré pripojil do sudneho
spisu. Vo veci najskdr na navrh stran ustanovil znalkyfiu Ing. Danu Kubackovu, ktord vo veci podala
znalecky posudok €. 133/2015 a nasledne na navrh stran ustanovil kontrolného znalca v osobe Ing.
Lubomira Hurajta, PhD., ktory vo veci podal znalecky posudok &. 1/2017. Oba znalecké posudky sa
venovali otazke v8eobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti a moznosti ich redlnej delby. Zo zaveru
znaleckého posudku Ing. Dany Kubackovej €. 133/2015 vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
a to tak budovy, ako aj pozemkov zapisanych na G. C.. XXXX spolu predstavuje 270.000 €. Posudok
bol podavany k 23.10.2015.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze strany sporu, najma Zalobkyria, spochybnili posudok Ing. Kuba&kovej,
sud ustanovil vo veci kontrolného znalca v osobe dipl. Ing. Lubomira Hurajta, PhD., ktory podal posudok
&. 1/2017, ktorym urdil veobecnl hodnotu nehnutelnosti zapisanych na G. C.. XXXX ku dfiu 17.2.2017.
Podla znalca Ing. Lubomira Hurajta vSeobecna hodnota nehnutelnosti a to tak budovy €. sup. 637 ako
aj troch pozemkov ozna&enych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku predstavuje sumu 268.000 €. Vodi
takto urCenej cene Ziadna zo stran nemala namietky.

12. Z dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci, ktord nakoniec pripojili obe procesné
strany do sudneho spisu, sud zistil, Ze tato bola podpisana stranami sporu a podielovymi spoluvlastnikmi
3.12.2003 a podielovi spoluvlastnici a strany tohto sporu sa fiou dohodli na vzajomnej Uprave prav a
povinnosti pri hospodareni s predmetnymi nehnutelnostami, najma s polyfunkénym objektom a teda
budovou C.. F.. XXX, ktora sluzila ako polyfunkény objekt a nachadza sa na ul. 29. augusta v Martine.
Spoluvlastnici sa dohodli, Ze po€as platnosti zmluvy budu polyfunkény objekt prenechavat do najmu
tretim osobam a v dosledku tejto skuto€nosti sa zriekaju svojho uzivacieho prava. Su€asne podielovi
spoluvlastnici L. L., C. C. R. K. C. si objednali vo vztahu k obstaravatelovi, ktorym bol Zalovany v rade
1/, vykon hospodarenia s polyfunkénym objektom, riadne efektivne hospodarenie a prevadzkovanie tak,
Ze jednak Zalovany v rade 1/ ma podla dohody vyhladavat najomcov a uzatvarat najomné zmluvy,
ma vykonavat beznu udrzbu objektu a opravy drobného rozsahu, zmluvne zabezpe&ovat’ dodavatelov
na udrzbu a opravy vaésieho charakteru, zmluvne obstaravat dodavatefov energii a sluZieb, uzatvarat
poistné zmluvy, zastupovat objednavatelov ako uc€astnikov konania pri rokovaniach pred organmi
samospravy ako aj vykonnym aparatom.

13. Podra ¢&l. VIII. dohoda o uzivani spolo€nej veci a suasne zmluva o obstarani veci, ktora bola
zahrnuta v dohode, bola uzatvorena na dobu 25 rokov odo dha jej platnosti mala sa predlZzovat vzdy o
dalsi rok, ak ju niektory u€astnik nevypovie, najneskdr 6 tyzdriov pred uplynutim lehoty. Platnost tejto
dohody a zmluvy ako aj jej pripadnych dodatkov, je podmienena uradne overenymi podpismi u€astnikov.
Zmeny a doplnky k tejto dohode bolo mozné vykonat' vyluéne pisomnymi dodatkami odsuhlasenymi
vSetkymi uCastnikmi. Prava a povinnosti z dohody prechadzali na pravnych nastupcov ucastnikov
dohody a v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov. Platnost dohody a zmluvy je mozné skratit vylu¢ne
len vzajomnou dohodou vSetkych stran. Vypovedanie dohody, &i zmluvy, sa vyluCuje.

14. Majuc preukazany tento skutkovy stav sud vychadzal pri Uprave prav a povinnosti stran sporu z
ustanoveni Ob¢. zak., ktoré upravuju podielové spoluvlastnictvo.



15. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

16. Podla § 139 ods. 2 Ob&. zak. o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina, alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

17. Podla § 141 ods. 1 Ob&. zak. spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

18. Podla § 142 ods. 1 ob&. zak. ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. AK nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu jednému, alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Podla § 142 ods. 2 Ob¢. zak. z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrudi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdazanim veci za nahradu, alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

20. V tomto pripade bolo zrejmé, Ze Zalobkyna, ktora je minoritnou spoluvlastniCkou spornych
nehnutefnosti, nema dalSi zaujem zotrvat’ v podielovom spoluvlastnictve s ostatnymi stranami sporu,
najma z dévodu, Ze spbsob, akym sa s nehnutelnostou naklada a to na zaklade vysSie uvedenej dohody
stran z roku 2003, jej nezabezpecuje Ziadne uzitky z uzivania veci tretimi osobami. V konani napriek
podaniu dvoch znaleckych posudkov, ktoré sa od seba len nepatrne odliSovali, doSlo k situacii, ked
Ziadny zo Zalovanych nemal zaujem o prirastenie podielu Zalobkyne. Podla nazoru Zalovanych v rade
1/ a 2/ v8ak zruSeniu podielového spoluvlastnictva stran branila existencia dohody, ktorou podielovi
spoluvlastnici v sulade s ust. § 139 ods. 2 Ob¢&. zak. pisomne upravili spdsob hospodarenia so spolo¢nou
vecou v dohode. Pre pripad, Ze by sa sud s ich nazorom nestotoznil, aj Zalovani videli jedind moznost
v predaji spolocnej veci.

21. Sud vychadzal z presvedCenia, ze v pripade stran sporu, ktoré su spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti, je obsah ich spoluvlastnickeho prava vymedzeny rovnako ako obsah vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo je pravom vecnym, absolutnym pravom, ktoré posobi ,erga omnes®, teda proti vSetkym
a obsah vlastnickeho prava, ktory jej totoZzny aj pre podielové spoluvlastnictvo, je vymedzeny v ust. §
123 Ob&. zak.. V pripade podielového spoluvlastnictva vSak zakon predpoklada v ust. § 139 ods. 2 Ob¢.
zak., Ze spoluvlastnici sa o vykone svojich prav, ktoré tvoria obsah ich viastnickeho prava k spolo¢nej
veci, v tomto pripade k spolo€nym nehnutelnostiam, mézu dohodnut’ a strany sporu tak aj urobili. AvSak
dohoda, ktoru strany sporu uzavreli v roku 2003, je striktne zavisla od existencie spoluvlastnickeho
vztahu medzi stranami a je zavisla na existencii spoluvlastnictva vobec. Podla presved&enia sudu ani
dohodou uzavretou spoluvlastnikmi podla ust. § 139 ods. 2 Ob¢. zak. nie je mozné vylucit aplikaciu (a
to ani po dohodnutu dobu) ust. § 141 a § 142 Ob¢. zak., teda moznost spoluvlastnika dohodnut sa s
ostatnymi, alebo podat navrh na sud a ziadat’ zrusSit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Aj ust. §
141, ale ajust. § 142 Ob¢. zak. vychadza zo zasady, podfa ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby
zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu. Spoluvlastnici sa teda kedykolvek po€as trvania spoluvlastnickeho
vztahu mézu dohodnut na zruSeni spoluvlastnictva a to dokonca aj v priebehu sudneho konania o jeho
rozdelenie, resp. ak sa nedohodnu, mbze ktorykolvek z nich podat navrh na sud predpokladanym ust. §
142 Ob¢. zak.. Podielové spoluvlastnictvo ako spologenstvo vlastnickych prav, je zaloZzené na zasade
dobrovolnosti a uréité obmedzenie v tomto smere obsahuje len ust. § 142 ods. 2, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z ddvodov
hodnych osobitného zretela.

22. Podla presved&enia sudu pravo spoluvlastnikov zrusit podielové spoluvlastnictvo, ¢i uz dohodou,
alebo rozhodnutim sudu, nemdze byt obmedzené dohodou predpokladanou ust. § 139 ods. 2 Obg.
zak., kedZe takato dohoda méze byt platne uzavreta len v pripade existencie spoluvlastnictva. Neméze
vSak svojimi ustanoveniami vylucit zakonom dané prava spoluvlastnika podla ust. § 141 a § 142 Ob¢.
zak., nakolko tato dohoda ma zavazkovy charakter, plynu z nej prava a povinnosti len vo vztahu k
spoluvlastnikom za predpokladu, Ze k spoloénej veci spoluvlastnictvo trva. V pripade, Ze by doslo k



zaniku spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani, pripadne rozhodnutim
sudu, podfa presvedc€enia sudu nastal by zanik prav a povinnosti toho u¢astnika dohody, ktory by prestal
byt spoluvlastnikom a to na zaklade ust. § 575 Ob¢. zak., ktory pojednava o zaniku zavazku z dévodu
nemoznosti plnenia.

23. Podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak. ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost' diZznika plnit zanikne.

24. V pripade zaniku spoluvlastnictva k spolo¢nej veci niektorému zo stran tejto dohody by prava a
povinnosti realnou nemoznostou plnenia v dosledku zruSenia spoluvlastnictva by zanikli. Na druhe;j
strane v8ak podla presvedéenia sudu uzavretim zmluvy predpokladanej ust. § 139 ods. 2 Ob&. zak.
nemézu podielovi spoluvlastnici vylugit' realizovanie zdkonného prava spoluvlastnika, aj ked len po
dobu trvania takejto dohody, ktoré spoluvlastnikovi priznava zakon v ust. § 141 a § 142 Ob¢&. zak.. Z
takychto dévodov sud nepovazoval existenciu dohody o spdsobe hospodarenia so spolo&nou vecou,
teda s predmetnymi nehnutefnostami za prekazku, pre ktort by nemohol zrusit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo stran. Z charakteru budovy a medzi stranami bolo nesporné, Ze realne rozdelenie
budovy podfa spoluvlastnickych podielov vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o polyfunk&ny objekt,
ktory maju v prenajme tretie osoby, nie je mozné a ani jeden zo spoluvlastnikov nechcel, aby k jeho
podielu prirastol podiel Zalobkyne, ktora nechcela zotrvat v spoluvlastnictve so Zalovanymiv rade 1/ - 3/.

25. Vychadzajuc teda z vysSie konstatovanej zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval
v spoluvlastnictve s inou osobou, sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a podielové spoluvlastnictvo stran zrusil
spbsobom, ktory predpoklada ust. § 142 ods. 1 Ob¢. zak., teda predajom nehnutelnosti. Az do Uspesnej
realizacie predaja nehnutelnosti, spolo¢né nehnutelnosti budu v podielovom spoluvlastnictve stran tak,
ako doposial. Do UspeSného predaja nehnutelnosti spoluvlastnici mézu dohodou spoluvlastnictvo zrusit
inym spésobom.

26. Vychadzajuc z ust. § 137 ods. 1 Ob&. zak. sud vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyjadril, v akom
podiele bude rozdeleny vytazok z predaja spoloCnych nehnutelnosti medzi byvalych podielovych
spoluvlastnikov. Je teda zrejmé, Ze ich podielové spoluvlastnictvo zanikne predajom spolo€nej veci a
vytazok bude rozdeleny na zaklade rozsudku sudu v podieloch, ktoré zodpovedaju ich spoluvlastnicky
podielom.

27. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti jeho rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. V tomto konani sud nebol striktne viazany
navrhom Zalobkyne, nakolko z ust. § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. vyplyva spésob vyporiadania vztahu medzi
stranami. Av8ak Zalobkyria v konani nebola celkom Uspedna, pretoZe sud sice jej navrhu vyhovel v Casti,
kde podielové spoluvlastnictvo zrusil. AvSak vzhladom na postoj ostatnych spoluvlastnikov nedoslo k
naplneniu jej predstav vyjadrenych v pévodnom Zalobnom petite, kde Ziadala, aby jej podiel v rovhakom
pomere prirastol k podielom Zalovanych v rade 1/ - 3/ a aby jej tito poskytli finanént nahradu. Zalovani
v rade 1/ - 3/ striktné stanovisko k sporu nevyjadrili, resp. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa vyjadrili v zavere
konania, kde navrhovali, aby sud podielové spoluvlastnictvo stran nezrusil z dévodov uvedenych vyssie.
Preto ani v tomto pripade nemozno u Zalovanych hovorit o nepochybnom Uspechu vo veci a vzhladom
na takuto procesnu situaciou sud rozhodol tak, Ze ani jedna z procesnych stran nema proti ostatnym,
alebo niektorej z nich pravo na nahradu trov konania.

29. V konani vznikli trovy Statu znaleckym dokazovanim, ked sud na zaklade uznesenia sp. zn.
10C/144/2013 zo dia 3.12.2015 vyplatil zo Statnych prostriedkov znalkyni Ing. Kuba&kovej znale¢né
vo vy8ke 330,68 € a nasledne na zaklade uznesenia rovnakej sp. zn. zo dha 13.6.2016 jej vyplatil
znale¢né vo vyske 14,48 €. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/144/2013 boli
vyplatené zo Statnych prostriedkov trovy za znalecké dokazovanie, vzniknuté znaleckym dokazovanim
Ing. Lubomirovi Hurajtovi vo vyske 154,06 €. Stat narok na nahradu tychto trov uplatnil v sdlade s
ust. § 259 C.s.p. diia 26.6.2017. Pokial ide o trovy, ktoré vznikli znaleckym dokazovanim, kde naklady
znasal Stat zo rozpodtovych prostriedkov sudu a ktoré vznikli do G€innosti Civilného sporového poriadku,
teda do 1.7.2016, sud priznal ich nahradu Statu na zaklade ust. €l. 4 ods. 2 C.s.p..



30. S prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok, ktory v prechodnych a zavere&nych ustanoveniach neratal s nahradou trov konania Statu, ktoré
vzniknu do jeho uginnosti, prihliadajuc na rozumné usporiadanie vztahu medzi $tdtom a stranami sporu,
sud priznal protistranam sporu Statu nahradu trov, ktoré mu vznikli v spore, ktory proti sebe viedli a to
podla podielu stran na spolo€nych nehnutelnostiach, ku ktorym bolo na zaklade navrhu Zalobkyne nutné
zrusit' podielové spoluvlastnictvo. Rovnako takto sud postupoval v suvislosti s nakladmi, ktoré vznikli
Statu znaleckym dokazovanim, v tomto pripade znaleckym dokazovanim Ing. Hurajta, avSak trovy, ktoré
vznikli v suvislosti s podanim jeho znaleckého posudku po 1.7.2016, uz sud priznava Statu v zmysle
ust. § 259 C.s.p., podla ktorého, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojena s vydavkami inej
osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Stat do 10 dni od vyplaty
svedo¢ného Ing. Hurajtovi v konani vedenom pod sp. zn. 10C/144/2013 uplatnil narok na nahradu trov
konania a sud tieto trovy Statu opat proti zalovanym podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov priznal.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



