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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky, C. D. E. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obc&ianka SR, trvale bytom F. XXXX/XX, G., pravne
zastipena JUDr. Jan Kanaba ml., advokat so sidlom J. Zemana 3141/101, Trenéin a otca, E. H. B., nar.
XX XX XXXX, §tatny obCan SR, trvale bytom I. XX, G., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Otcovidietata sa nariaduje povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. sumou vo vyske 150,-
eur mesacne, ktoré je otec povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.*

Il. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v sucasnosti vedeného Okresnym sudom TrenCin pod sp. zn.
35P/47/2024.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doruenym sudu dna 07.05.2024 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by otca dietata zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
sumou 150,- eur mesaéne. Matka v navrhu okrem iného uviedla, Ze maloleta pochadza z rozvedeného
manzelstva, pri€om na €as po rozvode bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v tyZdennych intervaloch bez ur€enia vyZivovacej povinnosti. Od 12/2023 sa o maloletu stara vylu¢ne
matka, priCom otec na jej vyzivu ni¢im neprispieva. Otec posiela dcére na ucet 25,- az 30,- eur mesaéne
titulom vreckového a kazdy druhy tyZden jej posiela na u€et sumu 20,- eur titulom ,prispevku na stravu®.
Matka vycislila mesacné naklady na maloletd nasledovne: 150,- eur strava, 50,- eur o3atenie a obuy,
20,- eur hygienické potreby a kozmetika, 35,- eur mobil, 19,- eur notebook, 40,- eur Urazové poistenie,
120,- eur krizky — kone, 10,- eur lieky, vitaminy, 10,- eur Skolské potreby a 60,- az 90,- eur dou€ovanie
z matematiky. Ako jednorazové vydavky matka uviedla 200,- eur okuliare, 100,- eur ro¢ne dentalne
o$etrenia, 35,- eur ZRPS, 175,- eur roéne Pedagogické centrum Nova Dubnica (rieSenie diskalkulie),
200,- eur ro€ne lyZovanie a 200,- eur ro¢ne rodinné dovolenky. Otec od 12/2023 dcére (a jej pinoletej
sestre) poskytol 2x 1 balenie toaletného papiera a 2x 1 kus avivaze.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky a obsahom spisu
sp. zn. 35P/47/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleta A. ma 14 rokov a pochadza z rozvedeného manzelstva. Okresny sud Tren&in rozsudkom €.
k. 34P/109/2021-59 zo dfia 15.12.2021 rozhodol o rozvode manzelstva a zaroven schvalil rodiCovsku



dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov so
striedanim v tyzdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost o maloletu
od nedele v neparnom tyzdni v roku od 18.00 hod do najblizSej nedele v parnom tyzdni v roku do 18.00
hod a otec bude zabezpeCovat' osobnu starostlivost od nedele v parnom tyzdni v roku od 18.00 hod
do najblizSej nedele v neparnom tyZdni v roku do 18.00 hod s tym, Ze po€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti sa vyZivné neuréuje. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 29.01.2022.

4. Na Okresnom sade Trencin pod spisovou znackou 35P/47/2024 prebieha konanie o navrhu matky
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka v navrhu Ziada,
aby sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na jej
vyzivu sumou 350,- eur mesacne s tym, Ze styk otca s maloletou sa neupravi. Vo veci sa dia 04.06.2024
konalo prvé stretnutie rodicov, na ktorom sa dohodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
aj na tom, Ze styk s otcom sa nebude upravovat. Otec vSak uviedol, Ze na vyZivu maloletej je ochotny
prispievat' max 255,- eur mesaéne. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
matka pri pohovore pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze otec sa nezaujima o zabezpec&enie potrieb
maloletej, kupuje jej jedine oblecenie. Matka s otcom vbébec nekomunikuju. O vyzivné ho nezZiadala.
Matka pracuje v J. K. L. L., spol. sr. 0. Trencin, kde dosahuje prijem cca 1.600,- eur netto, dafovy bonus
pobera mesacne a pobera tieZ rodinné pridavky. Iné prijmy nema. Matka uviedla svoje mesacné vydavky:
strava pre celu rodinu 600,- eur, oSatenie, obuv 20,- eur, hygienické potreby, kozmetika 20,- eur, mobil
100,- eur, Zivotné poistenie 64,- eur, hypotéka 540,- eur, SBD 220,- eur, ZSE 38,- eur, spotrebny uver
70,- eur a SPP 19,- eur kvartalne. Ro¢né vydavky vy¢islila nasledovne: letha dovolenka 2023 2.500,-
eur, jesenna dovolenka v Prahe 2023 1.000,- eur, lyzovacka 2024 1.000,- eur, psychologi¢ka 300,- eur.
Dalej hradi roény poplatok za uskladnenie pupo&nikovej krvi maloletej 66,- eur. Okrem toho mé vydavky
na starSiu dcéru maloletej. Matka je vydata. Maloleta je v 8. ro&niku zakladnej Skoly. Otec uviedol, Ze
s dcérou sa stretava pravidelne, denne komunikuju. Chodieva k nemu prespavat po¢as vikendov. Dcére
kazdy druhy tyZden posiela 25,- eur na uc€et, uhradza jej vdetky naklady suvisiace so Skolou, krazkami,
cestovné, dou€ovanie, kupuje jej obleCenie. Matke zatial vyZivné neposielal. V pripade, Ze sa na stretnuti
rodi€ov, nedohodnd, je ochotny od 06/2024 platit vyZivné navrhované v navrhu matky na neodkladné
opatrenie. Otec byva v rodinnom dome, ktory maju v BSM s matkou. Uhradza hypotekarny uver 480,-
eur mesacne, elektrina, voda a plyn je cca 150,- eur mesacne, poistky cca 250,- eur ro¢ne. Naklady na
beznu udrzbu domu cca 100,- eur mesaéne. TV + Magio + Netflix spolu 100,- eur mesacne, Uver na auto
191,- eur mesacne, poistka auto 500,- eur ro¢ne, PHM cca 150,- eur mesacne. Otec je zamestnany v L.
M. N. O. L., kde dosahuje prijem cca 1.800,- eur netto, iny prijem nema.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

9. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie. Pred za¢atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. U&elom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit
taku situaciu, v ktorej je potrebny okamzity zédsah sudu a rychla bezodkladna, i ked do€asna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena



splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia
je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju
vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata.
Téato naliehavost je pricinou, Ze sud mézZe rozhodnut len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto€nosti
bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré
by mohli nastat' pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pre potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov U¢astnikov, ktory neznesie odklad.

12. V danom pripade mozno konstatovat, Zze matka dietata osvedcila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skuto¢nost, ze pravne vztahy u&astnikov si
vyZaduju do€asnu Upravu. Sud mal za preukazané, ze sudnym rozhodnutim nariadena striedava osobna
starostlivost’ o maloletu sa od 12/2023 nerealizuje a dcéra sa odvtedy nachadza vo vylu€nej starostlivosti
matky, s otcom sa stretava. TaktieZ ma sud za preukazané, Zze od uvedeného datumu otec na vyzZivu
dcéry dobrovolne neprispieva. Bolo preto potrebné rozhodnut o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu
maloletej. Sidom bolo v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zistené, Ze otec
je zamestnany, pricom dosahuje stabilny prijem 1.800,- eur netto. Ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost
k starSej sestre maloletej, nie vdak ur€enu sudnym rozhodnutim, pretoZe aj tato bola so sestrou pri
rozvode zverena do striedavej osobnej starostlivosti bez uréenia vyzivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud otca dietata zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
150,- eur mesacne, ktori sumu matka Ziadala v navrhu, otec s touto vysSkou vyZzivovacej povinnosti
vyslovil suhlas, a ktoru sud zarover povaZuje za dostato&nu na pokrytie nevyhnutnych potrieb maloletej,
¢o je u¢elom neodkladného opatrenia.

13. Sud dava do pozornosti, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do€asne, a to iba do pravoplatného
skoné&enia konania 0 zmenu zverenia, v suasnosti vedeného na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn.
35P/47/2024. Aj z uvedeného dévodu sud neulozil matke dietata povinnost podat navrh vo veci samej
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

14. O néhrade trov uc€astnikov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V &asti ur€enia vyzivovacej povinnosti je neodkladné opatrenie vykonatefné doru¢enim - vyrok I. (§ 332
ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mozZno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa zakona €.
161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok) a to odfiatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



