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Spisova znacka: 16Csp/99/2017
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobkyne: N. Y., T.. XX.XX.XXXX, H. M. 8. XXX/X, K. proti
Zalovanym: 1) V8eobecna Uverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o0. - advokatska kancelaria, Ky&erského 7, Bratislava a 2) Drazby a
aukcie, s.r.o. , so sidlom Flamska 9783/1, Martin, ICO: 36 751 642 zast. AK JUDr. Marek Hic, s. . 0.,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, o uréenie neplatnosti zmluvy a ochranu prav spotrebitela a o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne podané na Okresny sud Nitra dria 27.02.2017, postupené tunajSiemu sudu
diia 25.07.2017o0dmieta

. SGd priznéavazalovanym v I. a ll. rade plny narok na ndhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresnom side Nitra dfia 27.02.2017 doméahala uréenia
neplatnosti zmluvy, ochrany prav spotrebitela a nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8NcC/16/2017 zo dfia 27.06.2017 rozhodol, Ze na konanie
v prvej indtancii je miestne prislusny Okresny sud Bratislava Il.

3. Sud sa s podanim Zalobkyne oboznamil a zistil, Ze podanie neobsahuje naleZitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 127 ods. 1 a § 132 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), a to
vlastnoruény podpis a listinné dokazy.

4. Jednou z obligatérnych naleZitosti kazdého podania je podpis. Pri podani v listinnej podobe sa
podpisom rozumie vlastnoruény podpis podavatela na listine. Za vlastnoruény podpis sa nepovazuje
podpis vopred predtlaceny (faksimile), podpis vytlaCeny alebo nasnimany pomocou vypoctovej techniky
alebo rozmnoZzovacej techniky.

5. KedZe podanie neobsahovalo v8etky nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 127 ods. 1 a § 132 ods.
3 C. s. p., (podpis Zalovanej na podani zo dfia 24.02.2017 bol nasnimany pomocou vypoctovej alebo
rozmnozovacej techniky) tunaj$i sud uznesenim zo drfia 23.08.2017 &.k. 16Csp/99/2017-168 vyzval
Zalobkyfu na doplnenie a opravu nespravneho, neuplného a nezrozumitelného podania a uviedol, ako
treba opravu a doplnenie vykonat (§ 129 ods. 2 C. s. p.). Sud zaroven Zalobcu poucil, Ze ak v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia svoje podanie neopravi a nedoplni, sud podanie odmietne.

6. Predmetné uznesenie si Zalobkyha prevzala dfia 30.08.2017.

7. Diia 12.09.2017 dorucila Zalobkyfia sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze predmetnu Zalobu nikdy
nedoruCila Okresnému sudu Bratislava Il a z uvedeného dévodu nie je vykonatefné uznesenie C.k.



16Csp/99/2017-168, ktorym sud vyzyva Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni od dfia dorucenia tohto
uznesenia odstranila vady Zaloby doru¢enej Okresnému sudu Bratislava Il dha 27.02.2017.

8. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

13. S poukazom na vysSie uvadzané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko Zalobkyna nedostatky svojho podania
neodstranila a pre uvedené nedostatky v konani pokra¢ovat nemozno, sud podanie zalobkyne odmietol.

14. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Sud musel podanie Zalobkyne odmietnut s poukazom na skuto€nost, Ze tato ani na vyzvu sudu
vady svojho podania neodstranila a pre uvedené nedostatky v konani pokracovat nemozno. Sud mal
2o sudneho spisu za preukazané, Zze Zalobcom v konani vznikli trovy. Sud konstatuje, Ze dévodom
odmietnutia podania bolo spravanie Zalobkyne spocivajice v neodstraneni vad podania. Vzhfadom na
uvedené sud priznal Zalovanim voci Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



