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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 11.10.2017 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku na podklade odvolania prokuratora
zrusSuje rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/75/2016 zo dna 19.05.2017 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného K. F. - nar. XX. XX.XXXX v J., bytom R., ul. H. & XXX/X

uznava vinnym, zZe

driia 12.11.2015 v ¢ase 0 06.15 hod. v R. viedol v favom jazdnom pruhu cesty 1/68 po X. R. v smere
do J. dodavkové motorové vozidlo Peugeot Boxer, EVC: R., plne sa nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, pred jazdou si nedostato¢ne o istil elné vyhladové sklo vozidla,
v obci premaval rychlostou najmenej 74 km/hod. a nedal prednost chodcovi O. X., nar. XX.X.XXXX,
prechadzajucemu cez priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, v désledku ¢oho

doslo k zrazke, pricom chodec utrpel zranenie, ktorému podfahol, ¢im obvineny porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. c/, pism. f/ a § 16 ods. 4 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusil
délezitu povinnost’ ulozenu mu podla zakona

tym spachal
- pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. h/ Tr. zakona,

azatomu

uklada



Podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody ho zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému K. F. uklada povinnost nahradit poSkodenému H.. J. X,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F., R. F., V. F. XXXX/X, §kodu vo vySke 3 114,48 eur (tritisicstoStrnast eur
a Styridsatosem centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného H.. J. X., nar. XX. X.XXXX, so zvy§kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/75/2016 zo dina 19.05.2017 bol obzalovany K. F. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138
pism. h/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12.11.2015 v ¢ase o 06.15 hod. v R. viedol v lavom jazdnom pruhu cesty 1/68 po X. R. v smere
do J. dodavkové motorové vozidlo Peugeot Boxer, EVC: R., plne sa nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, pred jazdou si nedostato€ne o istil elné vyhladove sklo vozidla,
v obci premaval rychlostou najmenej 74 km/hod. a nedal prednost chodcovi O. X., nar. XX.X.XXXX,
prechadzajucemu cez priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla, v désledku ¢oho
doslo k zrazke, pricom chodec utrpel zranenie, ktorému podlahol, €im obvineny porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢/, pism. f/ a § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

za ¢o mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podfla § 49 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusSobna doba
na 3 roky. Su¢asne mu bol podla § 61 ods. 2 Tr. zakona ulozZeny aj trest zakazu €innosti riadit vSetky
druhy motorovych vozidiel na 2 roky 6 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému K. F. uloZena povinnost uhradit’ poSkodenému H..
J. X. Skodu vo vyske 3.114,48 eur, pricom poskodeny H.. J. X. bol podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so
zvySkom svojho naroku na nadhradu Skody odkézany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. V dodatocne predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov
napadnutého rozsudku a dévodov vyroku o treste so zameranim na podmienecny odklad vykonu
trestu odnatia slobody vyslovil, Ze uloZenie iba vychovného trestu odfatia slobody nespojeného s jeho
vykonom, ako aj uloZenie trestu zékazu c&innosti viest motorové vozidla iba na dobu 30 mesiacov
je v rozpore s poziadavkou ustanovenia § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona z hladiska Ucelu a druhu trestu.
Obzalovany viacnasobne porusil déleziti povinnost ulozent mu ako vodi€ovi zakonom o cestnej
premavke, ked okrem iného v obci vyrazne prekrocil dovolenu rychlost a pred jazdou si nedostatone
oCistil ¢elné vyhladové sklo a spdsobil nenapravitelny nasledok. V akom Case a za akej viditelnosti
doSlo k dopravnej nehode nie su skuto€nosti, ktoré by mali mat’ vplyv pri ukladani trestu, pretoZe vodic
vozidla je povinny dodrziavat pravidla cestnej premavky bez ohladu na roéné obdobie a ¢as. Pokial
ide o zniZenu viditelnost, tdto nebola spésobend poveternostnymi podmienkami ale tym, Ze obZalovany
si nedostatone odcistil vyhfadové sklo vodi¢a. K osobe obZalovaného, ktory je drzitelom vodi¢ského
opravnenia od roku 2011, uviedol, Ze ku driu spachania skutku sa dopustil siedmich priestupkov na Useku
dopravy, opakovane sa dopusta tych istych priestupkov, a teda ide o nedisciplinovaného vodi¢a, pri¢om
obzalovany sa dopustil aj troch priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dal$ou skuto&nostou
svedCiacou v nepros-pech obZalovaného je to, Ze v minulosti uz bol trestne stihany za precin na useku
dopravy. Je pravdou, Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania



osveddil, ale méa za to, Ze i na tuto okolnost je pri ukladani druhu trestu a jeho vymery potrebné prihliadat.
Na obzalovaného, s poukdazanim na uvedené, je potrebné pdsobit’ aj prisnejSim trestom zakazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov. Z hfadiska individualnej a generalnej prevencie ucel trestu u
obzalovaného splini len trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom a prisnejsi trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil v napadnutom rozsudku
vyrok o treste a uloZil obZalovanému trest odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pre vykon
ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a su€asne mu uloZi trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov pri polovici trestnej sadzby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dovody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné.

V prvom rade odvolaci sud preskumaval procesny postup konajuceho sudu, €i tento netrpi takymi
podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom,
Ze konajuci sud dodrzal procesné lehoty pri nariadeni hlavného pojednavania, obZalovanému umoznil
vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu ako aj k vykonanym dékazom, pritom obzalovany
ako aj jeho obhajca mali moZnost predniest’ argumentaciu ohfadne ukladania trestu v ramci zaverecCnej
reci a posled-ného slova, kedZe obzalovany vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutku a jeho vyhlasenie
po predpisanom procesnom postupe bolo prijaté. Uvedené zistenia tak opodstatiuju zaver, Zze pravo
obzalovaného na obhajobu porusené nebolo.

Aj napriek tomu, Ze odvolanie bolo podané prokuratorom v neprospech obZalovaného len v
obmedzenom rozsahu, a to proti vyroku o treste, odvolaci sud zistil chybu vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku, ktora spo€iva v nespravnom pomenovani trestného &inu, ktory obzalovany R. F. spachal.
Obzalovany R. F. nepoprel spachanie skutku, ¢o v zmysle § 257 ods. 4 Tr. poriadku umozriovalo postup
konajucemu sudu, aby prijal jeho vyhlasenie (podfla § 257 ods. 5, 6, 7, 8 Tr. poriadku), v désledku ¢oho
sa do vyroku o vine napadnutého rozsudku mala premietnut aj pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti v
zmysle podanej obZaloby. Konajuci sud skutok sice po pravnej stranke vo vyroku o vine spravne oznadil
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona ako obzaloba, av3ak nepriradil mu spravny nazov trestného
¢inu, kedZe ho oznacil ako precin ubliZzenia na zdravi, hoci ide o precin usmrtenia.

Aj napriek tomu, Ze prokurator nepodal odvolanie proti vyroku o vine, odvolaci sud po posudeni tejto
chyby vo vyroku o vine dospel k zaveru, Ze zistené pochybenie konajliceho sudu nie je mozné napravit
postupom podfla § 174 ods. 1 Tr. poriadku, kedZe s uvedenou chybou bol rozsudok vyhlaseny.

Odvolaci sud v8ak zastava nazor, Ze pokial doslo k zrejmej nespravnosti vo vyhlaseni rozsudku vo
vyroku o vine, aj ked tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, tito chybu je mozné napravit zruSenim
napadnutého rozsudku na podklade odvolania podaného prokuratorom v neprospech obzalovaného. V
opac¢nom pripade by iSlo o prilisny formalizmus pri prerokovani odvolania procesnej strany bez moznosti
napravit formalne chyby rozsudku, ktoré su zjavné a vyvstava potreba ich opravy.

Nasledne odvolaci sud preskimaval napadnuty vyrok o treste.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadal na doterajSi spbsob Zivota obzalovaného, ktory bol doposial' dvakrat sudne trestany, avSak
na jedno jeho odsudenie nemozno prihliadat, kedZze sa nafiho hladi, ako keby odsudeny nebol, na
jeho hodnotenie od zamestnavatela, od ktorého je hodnoteny priaznivo, ako aj na vypis z eviden&ne;j
karty vodi¢a, podla ktorej obZalovany od roku 2011, odkedy je drzitefom vodi¢ského opravnenia, sa
dopustil siedmich priestupkov na useku cestnej dopravy v obdobi od 13.10.2014 do 23.02.2016, z toho
v troch pripadoch prekro€il rychlost’ a jedného priestupku sa dopustil v ase po spachani prerokivaného
skutku. Z uvedenych zisteni konajuci sud vyvodil zaver, Ze priznanie sa obzalovaného k spachaniu
trestného Cinu a jeho Uprimné olutovanie zaklada priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/
Tr. zakona a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Predov vo veci sp. zn. 41T/72/2015 zo
dria 29.07.2015 za zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona k



trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5
rokov za su¢asného nariadenia probaéného dohladu nad jeho spravanim zaklada priznanie pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona. So zretefom na osobné pomery obZalovaného, moznosti
jeho napravy, ako aj na vyhlasenie obzZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku, dospel konajuci sud
k presvedC€eniu, Ze na prevychovu obZalovaného postaéi aj uloZzenie podmienecného trestu odnatia
slobody, kedZe obZalovany spachal nedbanlivostny precin, pri€¢om skutok sa stal v novembri okolo 06,15
hod. za znizenej viditelnosti, hoci nasledok jeho konania nemozno napravit, kedZe do$lo k usmrteniu
inej osoby.

Priznanie uvedenych polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti povaZuje odvolaci sud za zakonné, kedZe
tieto maju svoj podklad vo vykonanom dokazovani.

Obzalovanému R. F. bol ukladany trest podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona, za ktory zakon ustanovuje sankciu
odnatia slobody na 2 roky az 5 rokov. Pri rovnosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna
sadzba nemenila a konajuci sud ulozil obZalovanému trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonnej
sadzby vo vymere dvoch rokov.

S takto uloZzenym trestom odnatia slobody sa stotoznil aj odvolaci sud, nestotoznil sa vSak s
rozhodnutim konajuceho sudu, ked vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil s poukazanim na
pomery obZalovaného a moznost jeho napravy, ako aj na okolnosti pripadu, najma na zniZzenu viditelnost
v Case spachania skutku a v tomto smere povaZuje odvolacie namietky za opodstatnené.

Odbvodnenie konajuceho sudu, Ze na prevychovu obZalovaného postacuje aj ulozenie podmieneéného
trestu, a to aj s prihliadnutim na mozZnosti napravy obZalovaného, nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Z d6kazov totiz vyplyva, Ze obZalovany je osobou, ktora sa dopusta protipravneho konania
na useku dopravy opakovane, ¢o mozno vyvodit nielen z evidenénej karty vodica, ale aj z odpisu
registra trestov. V fiom je evidovany zaznam o podmieneénom zastaveni trestného stihania uznesenim
Okresnej prokuratury v PreSove pod sp. zn. 3Pv/347/2011 zo diia 02.10.2011 za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, ktory mal spachat’ tak, ze dfia 28.03.2011 v Case
okolo 19.10 hod. v Sabinove na parkovisku cival s vozidlom zna¢ky Skoda Fabia tak nepozorne,
Ze zadnou Castou vozidla zrazil B. D., ktorej spbsobil poranenia s dobou lie€enia cca 2 tyzdne a
mal. P. B., ktorej spdsobil poranenia s dobou lie€by 3 - 4 mesiace. ObZalovany sa sice v skiSobne;j
dobe podmieneného zastavenia trestného stihania diia 18.04.2013 osvedcil, avSak od oktébra 2014
spachal Sest priestupkov na Useku dopravy rézneho charakteru, z toho tri prekrocenim rychlosti. Aj
v prerokivanom pripade jednou z pri€in vzniku dopravnej nehody so spésobenim nenapravitefného
nasledku bolo prekro€enie rychlosti v uzavretej obci, kde maximalna dovolena rychlost je 50 km/hod. a
obzalovany sa v blizkosti viacerych priechodov pre chodcov pohyboval s vozidlom rychlostou minimalne
74 km/hod., €o je podstatné prekroCenie maximalnej dovolenej rychlosti. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na zavery znaleckého dokazovania obsiahnuté v spise, Ze pokial by obZalovany dodrziaval
maximalnu dovolenu rychlost, s vozidlom by zastavil 2 az 2,5 m pred miestom zrazky a k stretu s
chodcom by tak nedoslo.

Podmienky podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody upravuje trestny zakon v ustanoveni
§ 49 ods. 1 pism. a/Tr. zakona, podla ktorého sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla nazoru odvolacieho sudu prave doterajsi zivot obZalovaného a okolnosti pripadu neumozriuju
vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmieneCne odlozZit. V suvislosti s hodnotenim osoby
obZzalovaného odvolaci sud poukazuje najma na skuto¢nost, Ze obZalovany opakovane poruSuje pravne
normy na Useku cestnej premavky od roku 2011 aj so spésobenim nasledku na zdravi inych oséb.
Na spachanie pre€inu obzalovanym v roku 2011 sud méze prihliadat, kedze Trestny zakon institut
zahladenia viaZze na odsudenie, nie na skutoCnost, Ze trestny C€in bol spachany. Obzalovany R. F.
od oktobra 2014 spachal Sest’ priestupkov na Useku cestnej premavky a po spachani prerokuvaného
precinu spachal dalSie Styri priestupky. Uvedené tak preukazuje, Ze obzalovany je nedisciplinovanym
vodi¢om a nereSpektuje dopravné predpisy a to ani napriek opakovanym postihom, €o ostatne vyustilo do
zavaznych nasledkov jeho dalSieho protipravneho konania na useku cestnej premavky. Ani spésobenie



nenapravitelného nasledku nevyvolalo u obZalovaného zodpovednost spravat sa v sulade s pravnymi
normami, kedZe nadalej porusuje predpisy v cestnej premavke. Okrem toho aj okolnosti pripadu vyluguju
podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody. Pri ich hodnoteni nemozno totiz opomendt, Ze
obZalovany svojim konanim spdsobil nenapravitelny nasledok, ktorym je smrt iného, pri¢om obZalovany
nereSpektoval pravidla v cestnej premavke, ked v obci, kde bola najvy8Sia dovolena rychlost 50 km/
hod., jazdil rychlostou 74 km/hod., nevenoval sa plne vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, kedZe nedal prednost’ chodcovi, ktory prechadzal cez priechod pre chodcov, ktoré
skutoCnosti vyplyvaju z vysledkov zabezpelenych dokazov. S poukazanim prave na tieto zistenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze vykon trestu odnatia slobody nie je mozné podmiene¢ne odlozit, a to za
ucelom zabezpedenia nielen individualnej, ale aj generalnej prevencie. ObZalovany R. F. bol opakovane
postihnuty za priestupky na Useku dopravy prave pre poruSenie najvysSej dovolenej rychlosti v jednom
pripade dva mesiace a v druhom pripade iba 8 dni pred prerokivanym skutkom, pri€om tu isti povinnost
opatovne porusil, av8ak s tazkymi nasledkami. Z hfadiska individudlnej prevencie je tak vykon trestu
odnatia slobody u obZalovaného R. F. opodstatneny. VVychadzajuc z ucelu trestu stanoveného v § 34
ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest obZalovanému bude pésobit’ aj na inych Elenov spolo€nosti v rdmci
generalnej prevencie, pretoZze porusovanie rychlosti a jej neprispdsobenie k vdetkym okolnostiam pocas
vedenia motorového vozidla vodi¢mi je fenoménom sucasnej doby vzhladom na technické vymozenosti
motorovych vozidiel, nasledkom ktorych poruseni su Castokrat zbyto&né nezvratné nasledky. Prave z
tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze v sidenom pripade uloZeny trest odnatia slobody s
jeho podmiene&nym odkladom nie je primeranym, ale na dosiahnutie Uc¢elu trestu vymedzeného v § 34
ods. 1 Tr. zakona je nevyhnutné pdsobit na obZalovaného vykonom trestu odnatia slobody.

Konajuci sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 2 rokov a 6 mesiacov, ktoru vymeru trestu povazoval odvolatel za neprimeranu, a to aj so zretelom
na opakované porusovania pravidiel v cestnej premavky. Argumentaciu odvolatela si osvojil aj odvolaci
sud a vzhfadom na vysoku nedisciplinovanost obZalovaného v cestnej premavke a sustavné opakované
poruSovanie jej pravidiel uzavrel, Ze na obzalovaného je nevyhnutné pdsobit’ aj trestom uloZenia zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov, pretoZe prave v suvislosti s touto €innostou
obzalovany spachal prerokuvany precin. Za danej situacie potom odvolaci sud usudil, Ze obZalovanému,
aj s ohfadom na spOsobeny nasledok, je potrebné ulozit uvedeny druh trestu v prisnejSej vymere.

So zretelom na vy3Sie rozvedené odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku a formélne vo vyroku o
vine opravil zakonné pomenovanie trestného €inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, aby sa tak
zosuladila obZaloba a vyrok o vine, podklad ktorého vytvorilo vyhlasenie obzalovaného, Ze nepopiera
spachanie skutku. Nasledne odvolaci sud o treste rozhodol v zmysle vy3Sie rozvedenych uvah tak, Ze
obzalovanému ulozil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 rokov a pre
ucely vykonu trestu odiatia slobody ho zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. ObZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
preto zdkonné podmienky pre vykon trestu v najmiernejSej diferenciacii boli splnené. Okrem toho bol
obZalovanému uloZeny aj prisnejsi trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, a to na dobu 3
rokov, ktory povazoval odvolaci sud za postadujuci s ohladom na skuto€nost, Ze obZalovanému bol
uloZeny i trest spojeny s odiiatim slobody, v ramci vykonu ktorého zo zakona nie je mozné vykonavat
trest zédkazu &innosti (§ 61 ods. 3 Tr. zdkona). Takto uloZené sankcie vyhodnotil odvolaci sud ako
trest primerany k v3etkym okolnostiam pripadu a k osobe obZalovaného, ktoré zabezpecia zakonom
pozadovany ucel trestu.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného a tomuto sprisnil trest.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



