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Spisova znacka: 6Csp/76/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, Hodzova 11, proti zalovanej: W. N., C.. XX. X.XXXX, S. D. XXXX/
X, B., o zaplatenie 2.738,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.738,12 €, zmluvny urok vo vyske 160,12 €, roky
z omeskania vo vyske 1,28 €, Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.738,12 € od 06.03.2017
do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 100 € mesacne, splatnych vzdy
do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznéava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 11.04.2017 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.738,12 €, uroku vo vySke 160,12 €, uroku z ome8kania vo vySke 1,28 €, uroku z uveru vo
vyske 17,90 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.738,12 € od 24.02.2017 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5 % roéne z nezaplatenej istiny vo vysSke 2.738,12 € od 24.2.2017 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenych urokov vo vyske 160,12 € od 24.2.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 03.12.2014 uzatvoril na dialku so Zalovanou
Uverovu zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 3.000 €.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky. Po vy&erpani Uveru Zzalovana
porusSila svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca vyzvou na pred&asné splatenie Uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti uveru dria 23.02.2017, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia zo diha 21.12.2016. Ku dfu pred€asného zosplatnenia, t.j. k 23.02.2017,
pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 2.959,52 € a pozostavala z istiny 2.738,12 €, urokov vo vyske
160,12 €, urokov z omeskania vo vySke 1,28 € a poplatkov vo vyske 60 €, ktoré si v3ak Zalobca
neuplatfiuje. Zalovana po zosplatneni iveru do diia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu. Dalej
uviedol, Ze ma narok aj na zmluvné uroky po zosplatneni Gveru, kedZe tento narok trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie. Obsahom zavazku diznika nie je len vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s Urokmi z omeskania. Urok z Gveru
je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, t.j. skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych
sankénych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok uveru vSak neovplyvni.



2. Na vyzvu sudu zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 28.06.2017 doplnil Zalobu. Uviedol,
Ze dohodnuty urok patri veritelovi do vratenia pozi€anych pefiaznych prostriedkov, nie do splatnosti
Uveru. Tvrdenie, Ze uroky a uroky z omesSkania sa vzajomne vylu€uju, nema oporu v pravnych
predpisoch. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku v dvoch rovinach, a to
vratit pefazné prostriedky v dohodnutej lehote ako aj zaplatit’ pozadované uroky. Ak diZznik v oboch
pripadoch nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeskania. Jedna sa o dva rozdielne institaty.
Uprava uroku z omeskania ako aj iroku z Gveru je podporna, ma dispozitivny charakter a rozhoduijlce je
ako sa strany v zmluve dohodli. V zmysle ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika povinnost
platenia urokov sa spdja s obdobim skuto€nej drzby pozZi€anych penaznych prostriedkov. Preto zalobcovi
prinalezi narok na zmluvné uroky aj po zosplatneni Uveru.

3. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
riadne a v€as. Svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a vysluchom Zalovanej zistiac
nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim zo dha 14.07.2017 &. k. 6Csp/76/2017-48, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k
podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou a prilohami bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dha
28.07.2017. Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila..

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si vedoma toho, Ze si zobrala tver. Nerobi spornou vysku istiny.
Zo strany Zalobcu jej bola doru€ena listina oznamujuca pred€asné splatenie uveru. Bolo to tohto roku,
presny datum uviest nevie. Od novembra 2016 Zalobcovi neuhradila pohfadavku ani len &iasto¢ne. Ma
viacero uverov a dlhov, nie je schopna zaplatit pohladavku v celosti. Byva u svojej dcéry v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve dcéry. Nevlastni Ziaden majetok vy$Sej hodnoty. Na domacnost prispieva
dcére sumou 100 € mesacne. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo vySke 650 €. Iny prijem nema. Na
cestovné mesacne mifa 80 az 100 €. Ma dih v spolo¢nosti J., ktory mesacne splaca vo vyske 165 €. Ma
spotrebny Uver od spolo¢nosti G., ktory si zobrala na televizor, a ktory splaca vo vyske 80 € mesacne.
Finan¢ne nezvlada uhradzat vSetky dlhy. Splaca aj spotrebny tver v D. S. vo vyske 80 € mesacne, ktory
si zobrala na pokrytie splatok ostatnych dlhov. Je schopna splacat’ dlh Zalobcovi v splatkach vo vyske
100 € mesacne, pricom splatnost’ splatok jej vyhovuje k dvadsiatemu driu v mesiaci.

7. Dha 03.12.2014 uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere €. 175862, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanej uver v celkovej vyske 3.000 €, druh uveru pdzi¢ka, s dohodnutou urokovou sadzbou 17,90 %
ro¢ne a dohodnutym poistnym vo vySke 1,32 € mesacne. Poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany
vo vyske 150 €. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat v 120-tich anuitnych splatkach vo vyske
54,02 € s terminom prvej splatky 22.12.2014 a kone¢nou splatnostou Gveru dfia 20.11.2024. Splatnost
splatok bola dohodnuta v dvadsiaty def kalendarneho mesiaca, vyska RPMN 21,51 % a priemerna
RPMN bola 17,33 %. Celkova ¢iastka, ktoru sa Zzalovana zaviazala uhradit bola vo vySke 6.632,40 €.
Strany si dalej dohodli urok z omeskania vo vyske 5 % rocne, poplatok za vklad v hotovosti na Uverovy
ucet 2,50 €, poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho €asti 1 % / 0,5 % / 0 %, poplatok za
vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na Ziadost klienta 40 €, poplatok za upomienku
15 €, poplatok za vyzvu 30 €, poplatok za potvrdenie a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu
Ziadost 25 € a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s buducim datumom vydané bankou na klientovu
Ziadost' 50 €.

8. Vyzvou zo dna 23.02.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru z
dévodu nesplnenia si svojich povinnosti Zalovanou. Suc¢asne vyzval Zalovanu na Uhradu dihu v celkovej
vySke 2.959,52 € s prislusenstvom najneskér do 05.03.2017. Z fotokdpie postovej doru¢enky mal sud
preukdzané, Ze vyzva bola dana na postovu prepravu diia 23.02.2017.

9. Podla bodu 19.8. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu sa pisomnost banky adresovana
klientovi povaZuje za doru€enu tretim driom po jej odoslani prostrednictvom poStového podniku.

10. Z prehfadu splatok uveru mal sud preukazané, Zze do zosplatnenia uveru, t.j. do 23.02.2017, Zalovana
uhradila na istinu Gveru sumu 261,88 €, na poistné sumu 30,36 € a na zmluvny urok 292,09 €. Ku diu



pred€asného zosplatnenia uveru bol nedoplatok na zmluvnych urokoch vo vyske 160,12 € a na urokoch
z omeSkania vo vyske 1,28 €.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d/ Zakona na uc€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Zalobcu C&iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku mal preukdzanu jej
dovodnost. V danom pripade je premetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skuto€nosti prihliadat ex offo. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze
Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuté pézicka v
celkovej vySke 3.000 €, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit' v 120 mesacnych splatkach vo vySke 54,02 €.
Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.
KedZe Zalovana si svoju povinnost' splacat poskytnuty dver riadne a v€as neplnila, Zalobca pristupil
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru, a to k 23.02.2017. Z prehladu splatok a uveru vyplyva, Ze
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Zalovana uhradila na istinu sumu 261,88 €, priCom dlZné zmluvné
aroky do zosplatnenia st vo vyske 160,12 € a Uroky z omeskania vo vyske 1,28 €. Zalovana je tak
povinna celkovo zaplatit Zalobcovi sumu 2.899,52 €, ktora pozostava z dlznej istiny ku dfiu zosplatnenia
uveru vo vySke 2.738,12 € a zo zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do vyhldsenia predCasne;j
splatnosti Uveru v celkovej vySke 161,40 €. Su€asne sud zaviazal Zalovanu na Uhradu Uroku z omes$kania



vo vySke 5 % roc¢ne, ktora je v sulade s citovanymi obd&ianskopravnymi predpismi, a to zo sumy
2.738,12 €, ktora predstavuije tzv. gistu istinu Uveru. Zalobcovi vznikol nérok na uroky z omeskania odo
dria 06.03.2017, kedy sa Zalovana dostala do omeSkania. S prihliadnutim na vy3ku dihu a majetkové
pomery Zalovanej, sud povolil Zalovanej splacat dih v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
100 €, nakolko povinnost uhradit’ pohladavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo
pre Zalovanu nepriaznivé finan¢né nasledky. Je potrebné poukazat, Ze vySka sudom povolenej splatky
takmer dvojnasobne prevySuje splatku dojednanu v zmluve. Sud dava Zalovanej do pozornosti, ze ak
sa dostane do omeSkania s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh a zanikne jej
vyhoda plnit dih v splatkach.

13. Vo zvy$nej Casti std Zalobu zamietol, nakolko nemal preukéazan jej ddvodnost. Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim dlhu az doru€enim oznamenia o pred€asnej splatnosti a vyzvy na uhradu
dlhu a uplynutim dodatoéne poskytnutej lehoty na plnenie. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud
preukdzané, Ze vyzva bola zalovanej doru¢ena v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok dha
26.02.2017. Nakolko vo vyzve na plnenie Zalobca urCil Zalovanej dodato¢nu lehotu do 05.03.2017,
Zalovana sa dostala do omeSkania az nasledujuci den, t.j. 06.03.2017. Preto Zalobcovi prislicha narok
na uroky z ome8kania az od tohto dfia. Sud nepriznal Zalobcovi ani narok na uroky z ome$kania z
nezaplatenych zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, nakolko uroky z omeskania ako
prisludenstvo pohlfadavky neprisluchaju z arokov, teda z dalSieho prisludenstva pohladavky.

14. Sud zalobu zamietol aj o do zaplatenia urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
nakolko zmluvné uroky patria veritelovi len do splatnosti Uveru. Veritel svojim jednostrannym pravnym
ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych
finan&nych prostriedkov. V dosledku toho na strane veritefa odpada ¢asové obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Ak spotrebitel uz nema pravny
titul mat’ prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade
by bol zaloZzeny ustavne nekomformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny v8etkym sankénym
mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodlne inkasoval® uroky z uveru. Inymi slovami,
iSlo by o pravny stav, kedy by sa fakticky popreli G&inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
(zosplatnenia Uveru) a veritel by mal pravo na uroky, ako keby k zmene zavazku nedoslo; naproti tomu
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou, a
to najma narok na plnenie v splatkach.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Aj ked sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, jednalo sa len
o prisluSenstvo pohfadavky. Sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na vysledok sporu a zalovanu istinu
bol Zalobca uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



