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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a sudcov JUDT.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova 8, proti zalovanym: 1. E. E., V.. X X.XXXX, P. T., E. XXX/XX, 2. Q. E.,
V.. XXX, XXXX, P. T., E. XXX/XX, o zaplatenie 2.226,81 eur s prisl., na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/462/2013-73 zo dfia 14.1.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom toho
istého sudu ¢.k. 2C/462/2013-100 zo dria 20.1.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach
konania v spojeni s doplfiacim rozsudkom.

Priznava zalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud) vyssie oznacenym rozsudkom
zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.745,69 eur s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 9.8.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 1.845,69 eur od 13.3.2013 do 8.8.2013, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V prevySujucej
Casti zalobu zamietol. Zarover rozhodol, ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 211,66 eur na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze predchodca Zalobcu (T., D..T..) uzatvoril so zalovanymi Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX dna 23.6.2006, na zaklade ktorej im poskytol uver vo vySke 100.000,- Sk
(3.319,39 eur) s urokovou premenlivou sadzbou vo vySke 12 % ro&ne v defi uzatvorenia zmluvy. Tento
uver sa Zalovani zaviazali splacat mesa&nymi splatkami vo vyske 1.685,-k (55,93 eur) vzdy k 20 dfiu
v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola drfia 20.7.2006 a splatnost’ poslednej splatky drfia 20.6.2014. Z
dbvodu, Ze zalovani si neplnili svoje povinnosti poskytnuty Uver splacat riadne a v€as, T. T. listom zo dnia
27.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru ku diiu 18.2.2013. Zaloba v predmetne;
veci bola podana dfia 13.12.2013. K premi¢aniu jednotlivych splatok dochadza v zmysle § 103 Obc.
zdkonnika uplynutim premi€acej doby odo dfa ich zro€nosti. Z uvedeného dévodu preto jednotlivé
splatky averu boli, vzhfadom na uplynutie trojroénej premiCacej lehoty, premi€ané, a to vSetky splatky
splatné do 13.12.2010. Nepreml€anymi zostali splatky splatné od decembra 2010 do juna 2014, teda
celkom 33 splatok po 55,93 eur, o predstavuje sumu 1.845,69 eur. Zalovani zaplatili po postupeni
pohladavky sumu 100,- eur dia 8.8.2013. Z uvedenych dbvodov preto boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.745,69 eur s prisluSnym urokom z ome8kania v zmysle citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢.



zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. prevySujucej Casti bola Zzaloba vzhfadom
na premi¢anie zamietnuta.

3. Prvoinstangny sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil v Zalobe aj nesplatené riadne uroky vo vyske
215,34 eur za obdobie od 23.6.2006 do 31.4.2012 vo vySke 12 % ro¢ne. Poukazal na to, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od
splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit Groky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o
by spbsobovalo znaéni nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi. Preto aj v tejto Casti Zalobu
zamietol. Pokial ide o poplatky za spravu uaveru (rozhodnutie Bundesgerichtsehof zo dra 7.6.2011
¢. AZ Xl ZR 388/10), tieto sud prvej inStancie zamietol ako neprijatelné zmluvné podmienky. Mal za
to, Ze poplatky za spravu Gveru su pokryté v zmluve o dojednanom uroku (odplate) za aver. Poplatok
za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou a preto
nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Sprava uveru je predovSetkym v zaujme banky ako veritela
a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost, ich znaSanie spotrebitelom.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Stanovil, Ze Zalobca mal
vo veci Uspech vo vyske 1.745,69 eur a Zalovany vo vyske 481,12 eur, teda miera Uspechu Zalobcu
prevySuje 57 %. Trovy Zalobcu predstavuju celkom sumu 371,34 Eur. zhfadom na 57 % mieru Uspechu
Zalobcu zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 211,66 eur.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vyroku o
trovach konania, podal v zdkonnom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Ma za to, Ze posudenie preml&ania Casti uplatnenej pohladavky in concreto dohodnutych
splatok uveru splatnych pred 13.12.2010 podla 103 OZ, je nespravny. Uver poskytnuty Zalovanym bol
splatny dfia 20.6.2014. Tento def bol dfiom konecnej splatnosti Uveru. Zmluvna dohoda o uhradeni
uveru v splatkach nie je dohodou o plneni v splatkach podfa § 103 OZ, pretoZe zmluvné strany si dohodli
koneénu splatnost dlhu na 20.6.2014. V pripade, ak by nedoS$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (pre neplnenie zavazku Zalovanych uhradzat splatky dlhu), preml€acia doba by za&ala plynut od
21.6.2014. Avsak z dévodu neplnenia zavazkov zalovanych pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje
opravnenie a dia 18.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bolo zalovanym doru¢ené uloZenim na poste diha 26.2.2013 a lehota 10 dni na zaplatenie
zosplatneného Gveru uplynula diia 8.3.2013 a od 9.3.2013. Zalovani teda st v omeskani s jeho
uhradenim, priom preml&acia doba pre zaplatenie celej sumy mimoriadne zosplatneného Uveru zacala
plynut dna 9.3.2013 a Zalovana pohladavka tak bola na sude uplatnena v premli&acej dobe. Na podporu
tejto svojej argumentacie podporne poukazal na pravny zaver vyjadreny v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR pod sp. zn. 40bo/54/2007 zo dria 17.06.2008. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti vyroku lIl., ktorym Zalobu Ciastoéne zamietol, a v Casti vyroku lll. o nahrade trov
konania zmenil tak, Ze Zalovanych zaviaze zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 481,12 eur
s prisluSenstvom a trovy konania v sume 449,75 eur.

6. Dopifiacim rozsudkom zo dfia 20.1.2016 &.k. 2C/462/2013-100 prvoinstanény sud doplnil vyrokovu
Cast rozsudku zo dna 14.1.2015 &.k. 2C/46/2013-73 vyrokom, Ze:

»oud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. 16.1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré tvoria su€ast Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi dfia 23.6.2006, ktora
opraviuje banku uctovat klientovi poplatok za spravu Uveru podla sadzobnika poplatkov a nahrad
platného v den uskuto€nenia spoplatiiovaného ukonu,je neprijatelna.”

7. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla ustanovenia ¢l. 16.1.1. V8eobecnych
obchodnych podmienok vydanych bankou s ucinnostou od 1.8.2002 (€.Il. 48 - 53 sudneho spisu),
klient je povinny platit Banke Poplatky, za sluzby poskytované Bankou podla Sadzobnika platného v
den uskuto&nenia spoplatiiovaného ukonu alebo Poplatky dohodnuté v Zmluve. V zmysle bodu 9b)
Sadzobnika poplatkov a nahrad T. T., D..T.., platného od 1.10.2010 (&.l. 54 - 58 sudneho spisu), poplatok
za spravu Uveru/Pozicky predstavuje 2,99 Eur mesadne. Pokial ide o Zalobcom uplatnené poplatky
za spravu uveru v celkovej vyske 29,90 Eur, tieto sud zamietol z dévodu, Ze uvedené poplatky maju



charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Spolkového
sudneho dvora v Nemecku (Bundesgerichtshof) zo dfia 7.6.2011 &. AZ XI ZR 388/10. Poplatky za spravu
Uveru su, podfa nazoru sudu, pokryté v zmluve o dojednanom uroku (odplate) za uver. Poplatok
za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovant bankou a preto
nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Sprava Uveru je predovSetkym v zaujme banky ako veritela
a nema rozumnu ekonomicku opodstatnenost, ich znasanie spotrebitelom. Zmluvna podmienka, ktora
opraviuje banku uctovat klientovi poplatok za spravu uveru, je preto neplatna s poukazom na § 53 ods.
5 Obg. zakonnika. Z oddvodnenia rozsudku teda vyplyva, Ze sud zamietol narok Zzalobcu na zaplatenie
poplatkov za spravu uveru z dévodu, Ze takto dohodnuté poplatky vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Vzhladom na tato skuto&nost rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom o vyhlaseni zmluvne;
podmienky uvedenej v €&l. 16.1.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi dria 23.6.2006, ktora opraviuje banku uctovat
klientovi poplatok za spravu uveru podfa sadzobnika poplatkov a nahrad platného v def uskuto€nenia
spoplatfiovaného ukonu, za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a to v sulade s ustanovenim § 153 ods.
4 O.s.p., riadiac sa tiez pokynmi odvolacieho sudu.

8. Aj proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Tvrdil, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie o uréeni zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 16.1.1. VOP jeho pravneho predchodcu
je nespravne a vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sudom I. inStancie. Uplatnené
poplatky za spravu uveru boli riadne dojednané v uverovej zmluve v ¢lanku I. vo vyske 50,- Sk mesacne.
Pravnym zakladom pre ich vznik je toto zmluvné dojednanie a nie ustanovenie ¢&l. 16.1.1.VOP. Po
spravnom zisteni skutkového stavu by sud prvej instancie napadnuty dopifiaci rozsudok nevyhlasil.

9. Sud prvej instancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 14.1.2015 a dopifacim rozsudkom zo dfia
20.1.2016. Zalobca podal odvolanie diia 25.3.2015 a dia 29.2.2016, teda tieto Gkony boli realizované
v Case ucinnosti zak. €. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku. DhAa 1.7.2016 nadobudol ucinnost’
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Podla § 470 ods. 2, veta prva, CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Preto odvolaci sud preskumaval napadnuty rozsudok v zmysle zakonnych ustanoveni
ucinnych do 30.6.2016.

10. Odvolaci sud tak postupom podfa § 212 ods. 1 preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Krajsky sud sa nedotykal
vyroku |. rozsudku, kedZe tento vyrok odvolanim Zalobcu (ani Zalovanych) napadnuty nebol.

11. Preskimanim spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v sudenej veci vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, z vykonaného dokazovania zistil riadne skutkovy stav veci.
Vykonané dbkazy hodnotil v sulade s ust. § 132 i nasledovnych O.s.p. a po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zavermi sudu
prvej inStancie a na zvyraznenie vecnej spravnosti jeho rozhodnutia, vzhfadom na odvolacie namietky
Zalobcu, len dopifia nasledovné (§ 219 ods. 2 O.s.p.):

12. V konani bolo nesporné, Ze zalovani dia 23.6.2006 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu (T.
T., D..T..) Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 100.000,- Sk, t.j. v prepocte na eur 3.319,39 eur, ktorého zaplatenie ucastnici zmluvy dohodli
v mesaénych splatkach vo vyske 1.685,- Sk (55,93 eur). Uver mal byt zaplateny s prvou splatkou
20.7.2006 a datum poslednej splatky u€astnici zmluvy vymedzili na def 20.6.2014.

13. Prvoin&tancny sud spravne posudil dotknutd zmluvu o Gvere ako zmluvu o Uvere spotrebitelskom
z pohladu zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Aj ked ucastnici zmluvy zadefinovali
jej uzatvorenie podfa § 497 a nasl. Obch. zakonnika, okresny sud spravne vyhodnotil a zaroven aj
nasledne spravne aplikoval v prejednavanej veci aj hmotnopravne ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
(§ 101 a § 103). Plati totiz princip, Zze v pripade spotrebitel'skopravnej ochrany je povinnostou
sudu aplikovat ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je pre spotrebitela priaznivejSie. V sudenej
veci priaznivejSim ustanovenim o prehodnoteni otdzky premi€ania bola aplikacia ustanovenia Ob¢.
zakonnika vymedzujuce dizku v8eobecnej preml&acej doby v trvani 3 rokov. Uvedent hmotnopravnu
lehotu na dany pripad okresny sud aj spravne aplikoval. Nasledne postupoval v sulade s ust. § 103



Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky. V sudenej veci plnenie
dlhu medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté v splatkach, a preto premli€acia doba jednotlivych splatok
zacina plynut odo dia ich zro€nosti. Sud prvej indtancie jednoznacne spravne ustalil zaciatok plynutia
premicacej lehoty a tak jeho zaver o premi€ani dlhu ma svoj zakonny ramec. Preto zamietnutie Zaloby
vo zvysnej Casti vychadza zo spravnej skutkovej a pravnej konstrukcie sudu prvej indtancie.

14.V suvisiacom vyroku o nahrade trov konania rozhodovanie je v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Miera
uspechu zalobcu v konani predstavovala 57 %, preto spravne prvoinstanény sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v uvedenom rozsahu, t.j. 57 % z trov Zalobcu (371,34 eur), teda v
prisluchajucej vyske 211,66 eur.

15. So zretelom na vys8ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutej ¢asti v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud uz podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani boli Uspesni Zalovani. Preto im priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



