Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 22C/73/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1413208813

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Matayova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1413208813.10
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, 841 05
Bratislava, zastUpena: Alegal & Partners s.r.o., so sidlom Galvaniho 17C, 821 04 Bratislava, ICO: 47
238 615, proti Zalovanému: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, 851 02 Bratislava, zastupeny: JUDr.
Peter Toth, advokat, BartoSkova 7, 831 04 Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalobkyni vratenie sudneho poplatku za Zalobu v sume 59,30 Eur, ktory jej bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie, zuctovania a vratenia sudnych a
spravnych poplatkov Slovenska posta, a.s., do 30 dni odo dna dorucenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou zo dia 02.05.2013, doruéenou sudu dfia 03.05.2013, doméahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (nehnutefnosti - zadhradného domu spolu s pozemkami v
obci P. zapisané na LV ¢. XXX a osobného automobilu).

2. Uznesenim zo dna 04.05.2016, &.k. 22C 73/2013-88, sud konanie prerusil na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 10C 322/2015.

3. Nasledne po pravoplatnom ukondeni konania na Okresnom sude Bratislava V, sud uznesenim zo
diia 13.04.2017, &.k. 22C 73/2013-111, rozhodol o pokraCovani v konani a vo veci stanovil termin
pojednavania.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 14.09.2017 Zzalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
vzala Zalobu spat’ v celom rozsahu z dévodu, Zze predmetné konanie uz nie je u€elné ani hospodarne,
nakolko nehnutefnost, ktora mala byt predmetom vyporiadania v ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, bola predana a z vytazku predaja bol vyplateny hypotekarny uver poskytnuty na vystavbu
nehnutelnosti, spotrebny Uver Zalovaného a zro&né vyzivné na maloletu dcéru. Osobny automobil bol
predany zalovanym, pri€om kupnu cenu, o ktorej Zalobkyria nemala vedomost, si ponechal Zalovany.
Zaroven Zalobkyha uviedla, Ze ak by aj v tomto konani bola uspesna, redlne naroky priznané sudom by
neboli prakticky vymozitelné, kedZe sa Zalovany zdrZiava na neznamom mieste. Vzhladom na uvedené
Zalobkyha Ziadala, aby sud konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



5. Listom zo dia 18.09.2017 sud vyzval Zalovaného (cestou pravneho zastupcu), aby sa vyjadril, &i
suhlasi so spatvzatim Zaloby s doloZkou, Ze v pripade, vak sa nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze vodi
spatvzatiu Zaloby nema namietky (§ 157 ods. 2 CSP). Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Nakofko Zalobkyria zobrala Zalobu spat v celom rozsahu skér, nez sa zaCalo pojednavanie a Zalovany
voci spatvzatiu Zaloby nemal ndmietky, sud konanie zastavil.

10. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Na z&klade vysSie uvedeného sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi za
Zalobu vo vyske 59,30 Eur.

13. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario, podfa ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane. Nakolko
dévodom pre zastavenie konania bola skuto¢nost, Ze dalSie konanie vo veci by nebolo hospodarne a
ucelné, kedZe veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré mali byt predmetom
vyporiadania - nehnutefnost a osobny automobil, boli predané a z vytazku predaja nehnutelnosti bol
vyplateny hypotekarny uver poskytnuty na vystavbu nehnutefnosti, spotrebny Gver Zalovaného a zro¢né
vyzivné na maloletd dcéru, sud dospel k zaveru, Zze Ziadnej zo strdn nemozno pri¢itat zavinenie na
zastaveni konania, a preto rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Okresny
sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



