Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/132/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117010320

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3117010320.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 11. oktobra 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

J. P,

nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom K., P. nad K. XXX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/82/2017 zo dna 1. augusta 2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny J. P. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr.por. podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/12/2014 zo dfia 5.8.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine, sp.zn. 2To0/112/2014 zo dna 24.2.2015 vo vymere 3 rokov so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sud uréil odsudenému skusobnu dobu v trvani
2 roky a suc¢asne nariadil odsudenému probacny dohlad na 2 roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak.
sud odsudenému stanovil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probacénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka, ktora navrhla zrusit uznesenie sudu prvého stupria. Podla jej nazoru sud nedostatoCne
vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, predovsetkym jeho trestnd minulost a to, ze v sucasnosti
odsudeny vykonava trest odniatia slobody za 5 trestnych €inov. Napriek tomu, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody prvykrat, predchadzajuce odsudenia u neho nesplnil zakonom predpokladany
ucel. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody prichadza do uvahy len vtedy, ak
je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivota a nie je tu pre spoloénosti
prili§ velké riziko recidivy. Preto u odsudeného nie su splnené zakonné predpoklady pre podmienecné
prepustenie.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dévodna.



Uvodom je potrebné uviest, Ze sid prvého stupfia pri svojom rozhodovani sa désledne riadil
pravnymi nazormi k dalSiemu procesnému postupu a hodnoteniu splnenia podmienok pre podmienecné
prepustenie odsudeného J. P. tak, ako tieto vyplynuli v tejto veci z predchadzajuceho uznesenia
Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 23Tos/77/2017 zo dna 3.7.2017 (pOvodné uznesenie sudu prvého
stupfia o podmienenom prepusteni bolo zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju znovu
prejednal a rozhodol). UZ v tomto predchadzajicom uzneseni Krajsky sud v Tren€ine v zhode s nazorom
sudu prvého stupria skon$tatoval splnenie dvoch podmienok pre podmieneéné prepustenie podla § 66
ods. 1, 2 Tr.zak. - dizka vykonu trestu a polepSenie sa na zaklade spravania sa a plnenia povinnosti
vo vykone trestu odhatia slobody.

Po doplnenom dokazovani sa senat nadriadeného sudu stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfa v tom,
Ze odsudeny spifia aj tretiu podmienku v podobe o8akavania vedenia riadneho Zivota odsudenym na
slobode. Sud prvého stupria v tejto suvislosti k po€etnosti odsudeni J. P. spravne uviedol, Ze s ohladom
na ukladané tresty neslo o zdvaznu trestnu €innost, pricom vzhladom na ukladanie suhrnnych trestov
neslo vzdy o recidivu.

Zaroven spravne sud prvého stupria poukazal na to, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odnatia
slobody. K tomuto nadriadeny sud dodava, Ze teda zatial nie je negativna skusenost z toho, Ze by vykon
trestu odnatia slobody nedostatoéne u odsudeného naplnil sledovany ucel jeho prevychovy.

Napokon k dbvodom staznosti prokuratorky, senat krajského sudu uvadza, Ze prekazka pre
podmieneéné prepustenie odsudeného v podobe prili§ velkého rizika recidivy v tomto pripade zistena
nebola. Sud prvého stupfia v tomto smere spravne vychadzal z obsahu hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, kde je kon&tatované stredné riziko socialneho zlyhania.

Zaroven sud prvého stupha spravne na rozdiel od svojho predchadzajuceho uznesenia odsudenému
stanovil dlh&iu skiSobnu dobu a pre doviSenie napravy odsidenému na slobode tomuto uloZil probacny
dohlad, ako aj povinnost podrobit' sa ,vychovnému“ programu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



