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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: neznamy pravny nastupca ostatnej
pozemkovoknizni¢nej vlastnicky menom D. N., rod. D., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, proti Zalovanému: W. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, XXX XX D., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14C/58/2013-728 zo dna 13.01.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi prav o na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 19 O.s.p., § 7 ods. 1 a 2, § 8 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 34 ods. 1 az 3, ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, § 8 ods. 1, § 13, § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 180/1995 Z.z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, vecne
odbvodnil tym, Ze po preskumani spisového materialu ako aj platnej pravnej upravy dospel k zaveru, Ze
Zalobca, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom nie je aktivne legitimovanym u€astnikom konania,
nakolko nie je mozné na neho aplikovat’ zakonné ustanovenia vztahujiuce sa na definiciu neznameho,
resp. nezisteného vlastnika nehnutefnosti, v mene ktorého je opravneny konat $tat prostrednictvom
Slovenského pozemkového fondu. Na Zalobcu, tak ako ho oznagil zakonny zastupca, nie je mozné
aplikovat’ institat neznameho vlastnika, nakofko znakom jeho neznamosti je neznamost’ jeho adresy,
resp. sidla, na ktorej sa zdrZiava a nie skuto€nost, Ze takyto vlastnik nehnutelnosti nie je znamy vébec,
spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uZ neexistuje a nie je zrejmé ani to, kto a ¢i vObec niekto je jeho
pravnym nastupcom. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade Slovensky pozemkovy fond neméze konat
za zalobcu, nakolko ten nie je znamym vlastnikom nehnutelnosti, ktorého miesto pobytu alebo sidlo nie
je zndme a nie je ani neznamym vlastnikom nehnutelnosti, nakolko zastupca Zalobcu neuniesol dokazné
bremeno, ktorym by preukazal, Ze pripadny pravny nastupca povodnej vlastnicky D. N., rod. D. existuje a
disponuje dékazmi preukazujucimi jeho vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Riadne oznacenie
ucastnikov konania ako nositefov prav a povinnosti predmetu konania je hmotnopravnu podmienkou
podaného navrhu. Z uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu zamietol, pri€om nepovazoval za
potrebné, aby sucasne takyto navrh preskimal po vecnej stranke a vyjadroval sa k dalSim skuto&nostiam



uvadzanym Zalobcom v podanom navrhu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 O.s.p., s tym,
Ze nakolko ndhradu trov konania Zalovany neziadal, sud mu ich ani nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, uplatnenim odvolacich dévodov
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked sa Zzalobcovi
postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred sudom, podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., ked
konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podfa ust. §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatel povazuje zamietnutie Zaloby za postup, ktory nema oporu v prislusnych
zakonnych ustanoveniach. Za predpokladu, Ze konajuci sud dospel k zaveru, Ze na Zalobcu nie je mozné
aplikovat’ zakonné ustanovenia vztahujuce sa na definiciu nezndmeho, resp. nezisteného vlastnika
nehnutelnosti, bolo povinnostou sudu, v sulade s ust. § 103 O.s.p., skimat, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat. Medzi zakladni podmienku konania patri spésobilost subjektov, oznacenych
ako ucastnici konania, byt u€astnikmi konania, predpokladom ktorej je hmotnopravna subjektivita. SPF
ako Zalobcu oznacil neznameho pravneho nastupcu ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom D.
N., rod. D., pricom spbsobilost’ takto oznateného Zalobcu byt u€astnikom konania a aktivha vecna
legitimacia v konani je, podla nazoru SPF, danda titulom priznania pravnej subjektivity osobitnymi
pravnymi predpismi nezndmym, resp. nezistenym vlastnikom, ako osobitnym subjektom pravnych
vztahov, ktorym tieto zakony priznavaju tak hmotnopravne ako aj procesné prava a povinnosti a
suCasne ustanovuju osoby opravnené za tieto osobitné subjekty konat. Osobitny subjekt neznameho,
resp. nezisteného vlastnika je vybaveny tak hmotnopravnou ako aj procesnopravnou subjektivitou.
V pripade, ak prvostuprfiovy sud dospel k zaveru, Ze na Zalobcu nie je mozné aplikovat zakonné
ustanovenia vztahujuce sa na definiciu neznameho, resp. nezisteného vlastnika nehnutelnosti, bol sud
povinny skumat, i Zalobca vébec ma spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Ak sud odmietol, Ze by bol
subjekt, oznateny SPF ako Zalobca, subjektom neznameho vlastnika s osobitnymi predpismi priznanou
spbsobilostou byt u€astnikom sudneho konania a ak nevyvodil spdsobilost subjektu ozna&eného
ako Zalobca byt u€astnikom konania z odliSnych zakonnych ustanoveni, nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok konania, a to spbsobilost’ Zalobcu byt u€astnikom konania, a teda sud vo
veci nemohol a nemal konat' a meritérne rozhodnut, ale konanie mal zastavit. Ak sud vo veci konal
a tym uznal spOsobilost Zalobcu byt u€astnikom konania, ktora mohla Zalobcovi vyplynat’ jedine
z jeho statusu neznameho vlastnika, neméze zamietnut Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie
odbvodneny vyluéne skuto&nostou, Ze na zalobcu nemozno aplikovat zakonné ustanovenia vztahujuce
sa na definiciu neznameho, resp. nezisteného vlastnika nehnutelnosti a bez preskiumania navrhu
po vecnej stranke z hlfadiska, €i Zzalobca (majici pravnu subjektivitu) je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (ked v pripade posudzovania Zalobcu ako neznameho vlastnika a z
toho mu vyplyvajucej spbsobilosti byt u€astnikom konania je fakticky uznana aj jeho spésobilost mat
prava a povinnosti). Otazkou aktivnej vecnej legitimacie sa prvostupfovy sud zaoberal uz na zaklade
Uznesenia Krajského sudu v Trnave, €.k. 10C0/128/2014-379 zo dfia 20. maja 2015, pricom aj napriek
uvedenému stavu nedospel az do pisomného vyhotovenia rozsudku k zaveru o nemoznosti aplikovat na
Zalobcu ustanovenia o neznamych vlastnikoch a teda aj k zaveru o nedostatku spdsobilosti Zalobcu byt
ucastnikom konania. SPF su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze ustne odévodnenie rozsudku po jeho
vyhlaseni na pojednavani dfia 13.01.2016 nezodpoveda oddvodneniu rozsudku obsiahnuté v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, ked zamietnutie Zaloby bolo na pojednavani odbévodnené skutonostou, Ze
SPF sa v minulosti vyjadril, Ze nema namietky voéi zapisu vlastnickeho prava v prospech pravnej
predchodkyne Zalovaného. Vy3SSie opisany postup sudu ma za nasledok, Ze konanie predchadzajuce
vydaniu napadnutého rozsudku, ako aj samotny napadnuty rozsudok su postihnuté viacerymi vadami,
majucimi povod v odfati moznosti Zalobcu konat' pred sidom a v nespravnom pravom posudeni veci.
Odvolatel dalej poukazal na to, Ze Specialna pravna Uprava, vyplyvajuca najma zo zakona €. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov za vlastnika pozemku, ktory nie je znamy, resp. za neznameho vlastnika
povazuje vlastnika pozemku, ktory je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname,
vlastnika pozemku, ktory nie je zndmy, vlastnika pozemku, ktorého vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych a v subore popisnych informacii alebo ak
sa nepreukaze inak. Zaver prijaty sudom prvého stupria prehliada skuto&nost, Ze v pripade povinnosti



SPF preukazovat, Ze pripadny pravny nastupca pbvodnej vlastni¢ky existuje, by uz neslo o osobu
neznameho vlastnika, ale o zidentifikovanie pravnych nastupcov pévodného vlastnika a teda o znameho
vlastnika, identifikovaného minimalne menom a priezviskom. Interpretaciou pojmu neznamy vlastnik,
prezentovanou prvostupfiovym sudom, tak doslo, v rozpore so zakonom, k absolutnemu vylu¢eniu jedne;j
zo zakonnych definicii nezndmeho vlastnika, t.j. vlastnika pozemku, ktory nie je znamy. Takyto zaver
sudu nielenze nema oporu v prisludnej zakonnej pravnej Uprave, ale je v prikrom rozpore s ucelom
pravnej Upravy zavadzajucej institut neznamych vlastnikov. Potreba zavedenia osobitného subjektu
neznamych, resp. nezistenych vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania pozemkového
vlastnictva zaviest €o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva s
ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vietkym vlastnikom a zakonmi zavedeny
subjekt neznamych, resp. nezistenych vlastnikov bol nasledne vyuzivany v dal8ich suvisiacich pravnych
predpisoch za ucelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k pozemkom, resp. nakladania s
pozemkami. Ciefom zavedenia Specifického subjektu - nezisteného, resp. neznameho vlastnika bolo
napoméct pri evidencii a usporiadani vlastnickych vztahov a to aj v sudnych konaniach, priom
nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi
a inymi organmi zveril zakon vyslovne SPF a Lesom SR, §.p.. Tymito Specialnymi predpismi je tak
zabezpelend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v
konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych
zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitna skupina oséb neutrpela ujmu na svojich pravach).
SPF pri vykonavani ¢innosti zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vZdy vo verejnom zaujme
a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah opravnenia SPF konat v pripade pozemkov s neznamym
vlastnikom, je potrebné vykladat s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé
usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym
vlastnikom pozemkov. SPF zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenia osobitnych predpisov
ho nesplnomochuju Setrit, €i nezisteni vlastnici su Zivi alebo mftvi, alebo vyhlasovat ich za mftvych,
resp. zistovat' ich pravnych néastupcov, prave naopak, zakon vytvoril konstrukciu, podfa ktorej SPF
chrani zaujmy neznamych vlastnikov, ale su€asne uklada, aby sa vlastnik prihlasil o svoje pravo,
preukazal svoje vlastnictvo a az vtedy zanika opravnenie SPF zastupovat neznamych, resp. nezistenych
vlastnikov. SPF nie je opravneny zistovat existenciu pripadného pravneho nastupcu pévodnej vlastnicky
D. N., rod. D.. Umyslom zékonodarcu bolo poskytnat ochranu prav neznameho, resp. nezisteného
vlastnika, bez ohladu na to, &i je Zijucim alebo neZijucim, aby sa jeho prava zachovali pre jeho pripadnych
pravnych nastupcov. Ak sud vo veci konal a tym uznal spdsobilost Zalobcu byt U€astnikom konania, ktora
mohla Zalobcovi vyplynut jedine z jeho statusu nezndmeho vlastnika, neméze zamietnut Zalobu pre
nedostatok aktivnej legitimacie odévodneny vylu€ne skutoénostou, Ze na Zalobcu nemozno aplikovat
zakonné ustanovenia vztahujluce sa na definiciu neznameho, resp. nezisteného vlastnika nehnutelnosti
a bez preskumania navrhu po vecnej stranke z hladiska, &i Zalobca (majuci pravnu subjektivitu) je nositel
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. V pripade, ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze nie
su dané dévody pre odmietnutie Zaloby a ani pre zastavenie konania, bol povinny riadne sa zaoberat
vecnou strankou sporu a teda prejednat, ¢i zalobca uniesol dbkazné bremeno vo vztahu k vlastnictvu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Podla ndzoru SPF, pisomné vyhotovenie rozsudku nespifia
kritéria ust. § 157 ods. 2 O.s.p. na odévodnenie rozsudku, ked vyrok napadnutého rozsudku nema
oporu Vv jeho odbévodneni, v odévodneni uvedené zavery sudu su vo vzajomnom rozpore, ¢ast z nich
nie je odévodnena vbbec, resp. je odévodnena nespravne aplikovanymi pravnymi predpismi, ¢o robi
napadnuty rozsudok nepreskumatefnym a €im tiezZ dochadza k odnatiu moznosti Zalobcu konat' pre
sudom, poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZo 65/2008. Potreba
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
dovody musia byt Specifikované s ohfadom na skutkové okolnosti pripadu a nie len odkazovat na urcité
&asti zakonov (napr. rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994). V zmysle existujucej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalezy Ustavného sidu SR &. |. US 109/09-29 a &. II. US
122/09-56) ako aj judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998), Rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda doslo zaroven k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d. Odvolatel poukazal aj na dalSie procesné vady prvostupriového
konania, a to bez ohladu na skuto¢nost, &i tieto mali, resp. mohli mat’ vplyv na nespravne rozhodnutie
vo veci. Podanim zo dia 14.12.2015 zobrala Zalobkyfia v 1. rade Slovenska republika, za ktoru konal
SPF, svoju Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spat. Uznesenim Okresného sudu



Dunajska Streda, vyhlasenym na pojednavani dfia 13.01.2016, sp. zn. 14C/58/2013-725, sud konanie
o0 navrhu zalobcu v 1. rade zastavil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu. Uvedené uznesenie
dorucoval konajuci sud sucasne s napadnutym rozsudkom a teda je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny v Case, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania a teda ked nebol ustaleny
predmet konania. Su¢asne s lehotou na podanie odvolania proti rozsudku plynie u€astnikom konania
lehota na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa pisomne vyjadril, navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Zalovany poukazal na G&elovost podanej
Zaloby, ktorej podanie vyvolal konatel spoloénosti GOLD MILK s.r.0., so sidlom v Cenkovciach, ktory
mal zaujem o stavebny pozemok na predmetnych nehnutelnostiach, ktory chcel nasledne odkupit’ od
SPF za symbolicktl cenu. Zalovany poukazuje na to, Ze z nim predloZenych dokladov vyplyva, Ze
D. N. zomrela nemajetna a do Rakuska sa prestahovala len z dévodu, Ze jej majetok nepokryval
verejné dlhy zanechané v Ceskoslovensku. Ak by teda aj existoval nejaky pravny nastupca po nej,
dediéstvo by bolo aj tak predizené, pricom jeho sugastou by nemohli byt sporné pozemky, nakolko bolo
preukazané, Ze Statny pozemkovy Urad v Prahe jej odmietol vyfiat zo zaboru dvor Csorge pusta, ktorého
suCastou je aj sporna parcela 415, nakolko tieto pozemky boli riadne pridelené fyzickym osobam -
pridelcom, pri€¢om Zalobca sa k tejto skuto€nosti nijako nevyjadril. Podla Zalovaného pravny nastupca po
vlastnikovi (ak by taky existoval) sa nem6ze domahat urenia vlastnickeho prava, maximalne sa moze
domahat len ur€enia, &i konkrétna nehnutelnost je alebo nie je predmetom dedi¢stva v jeho prospech,
pravny nastupca eSte sdm o sebe nie je vlastnikom. Ak sa niekto domaha vlastnickeho prava, mal
by to robit z dévodu, Zze v €ase podania Zaloby nedisponuje presvedCivo preukazatefnym vlastnickym
pravom k spornému majetku, ktoré v minulosti nadobudol, pri¢om nadobudnutie aj vie preukazat. SPF
nijakym spésobom nepreukazal nadobudnutie spornych pozemkov v prospech Zalobcu. Prvostupriovy
sud potom spravne uzavrel, Ze v danom pripade SPF nemézZe konat za Zalobcu, nakolko ten nie je
znamym vlastnikom nehnutefnosti a nie je ani neznamym vlastnikom nehnutelnosti, nakolfko nebolo
preukazané, Ze pripadny pravny nastupca pdvodnej viastni¢ky existuje. K namietke o aktivnej vecnej
legitimacii Zalovany uviedol, Ze aj podla jeho nazoru mal sud konanie zastavit. Zalobca nespifia ani
jednu z definicii neznameho vlastnika, Zalobca (ak by aj existoval) v Ziadnom pripade nemdze byt v
suc€asnosti vlastnikom, ak je len pravnym nastupcom porucitela. Pokial odvolatel poukazoval na to,
Ze pri vykonavani €innosti zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy vo verejnom zaujme,
podla zalovaného v predmetnom konani sa SPF snazi cez kamaratsku liniu pomahat v nadobudani
stavebnych pozemkov v zastavanom uzemi obce svojim kamaratom. V lokalite, kde sa sporné pozemky
nachadzaju, Statny pozemkovy Urad v Prahe vydal uZ v roku 1925 k predmetnym parcelam, a teda
aj k spornej parcele €. 415, kone¢né rozhodnutie o pridele, o &om bol v roku 1926 do pridelového
operatu vykonany kone€ny zadznam zmien, priom v zmysle zdkona &. 177/1927 Sb. zaznam do
pridelového operatu mohol byt vykonany len na zaklade vkladuschopnej listiny - rozhodnutia prislusného
spravneho organu. Tieto pozemky presli najprv zdborovym konanim v zmysle zakona €. 215/1919
Sb., potom nasledoval prevod vlastnickeho prava konstitutivnym zapisom do pozemkovej knihy, ktory
vSak do roku 1939 nebol vykonany. V roku 1957 bolo sice prislusné pozemkovoknizné teleso, na
ktorom sa nachadzaju sporné pozemky, pridelené do vlastnictva Statu, avSak zo strany neprislusného
spravneho organu, na zaklade tejto skuto¢nosti pévodny Zalobca 1 - Slovenska republika, vzal Zalobu
spat. Ak odvolaci sud v inych konaniach (napr. sp. zn. 24Co0/230/2011, sp. zn. 26Co/76/2016, sp. zn.
25C0/34/2013) nemal pochybnosti o vykonani pravoplatného konecného pridelového rozhodnutia v
prospech pridelcov, potom niet najmensich pochybnosti, Ze vlastnictvo gréfky D. N. zdborovym konanim
zaniklo, a preto nie je mozné, aby sa ktokolvek z jej pribuzenstva doméhal ur€enia vlastnickeho prava k
spornym parcelam. Ak by existovala listina spochybriujuca vlastnicke pravo Zalovaného, v zmysle § 39
ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti by zdkonny zastupca neexistujuceho zalobcu
mohol dat' zapisat obmedzujiucu poznamku o spochybneni vlastnickeho prava Zalovaného.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.”), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané



néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a u&elné nariadit vo
veci pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez
potreby zopakovat &i doplnit dokazovanie, pricom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne
posudenie otazok, ku ktorym sa obe sporové strany uz vyCerpavajuco a dostatocne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

9. Z obsahu spisu a zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze pévodni Zalobcovia
1 a 2 podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutefnostiam na tom skutkovom
z&klade, Ze uvedené parcely vznikli z pdvodnej pozemnokniznej parcely €. 415, vedenej na PK viozZke &.
1, k.U. F. na zaklade geometrického planu €. 43466559-128/2009 z 15. septembra 2009 vyhotoveného
geodetom N. J.. Pozemnoknizna parcela ¢. 415 je su€astou historickej lokality ,Csorge puszta“, na
ktorej Casti v su€asnosti hospodari a podnika spoloénost GOLD MILK spol. s r.o., jednak ako vlastnik
a jednak ako najomca pozemkov vo vlastnictve Statu. Pévodnou vlastniCkou parcely 415 bola D. N.,
rod. D. podla zapisu v poz. kniznej vlozke €. 1 pod &. 1. V roku 1957 bola parcela &. 415 pridelena do
vlastnictva Ceskoslovenského $tatu a odovzdana do operativnej spravy Statneho majetku, n.p. Hubice
na zéklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Samorine z 15.03.1957. Pod. 8-2466/57 (zapis
vlastnickeho prava na ¢sl. Stat bol vyznageny aj do pk. vlozky €. 1 pod &. 5), priCom parcela &. 415
bola na zaklade citovaného rozhodnutia rieSena ROEP-e v obci F. v roku 2001 zapisom vlastnictva
v prospech pdvodnej Zalobkyne 1, ktorou bola Slovenska republika. Zalobca nepovaZzoval register
pridelov z roku 1925 za vkladuschopnu listinu, ktora zaklada vlastnicke pravo pridelcu k pridelene;j
nehnutelnosti a ma za to, ze vlastnicke pravo nemohli nadobudnut pravni predchodcovia zalovaného,
ani samotny zalovany titulom vydrzania, nakolko nesplinili podmienku uplynutia zakonom stanovenej 32
ro¢nej (a od 01.01.1951 - 10 ro&nej) vydrzacej doby ich pripadnej a dobromyselnej drzby Zalovanych
nehnutelnosti. Nehnutelnosti v roku 1957 zabral Statny majetok Hubice a samotnému Zalovanému ani
jeho priamej pravnej predchodkyni neuplynula 10 roéna vydrzacia doba drzby Zalovanych nehnutelnosti
od pravoplatnosti osvedCeni o dedi€stve po pridelcoch S. W. a W. W.. Aktualny Zalobca je nezistenym
vlastnikom s poukazom na ust. § 8 ods.1 pism. c¢) zakona €. 180/1995 Z.z., pri€om SPF naklada s pddou
nezistenych vlastnikov podla ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) citovaného zékona, a to aj v pripadoch,
ak je vlastnictvo nezistenych, neznamych vlastnikov a rovnako aj vlastnictvo Statu sporné (ust. § 34 ods.
14 zakona €. 330/1991 Zb.). P6vodna Zalobkyria 1 zobrala svoj navrh spat, sud prvej inStancie konanie
0 jej navrhu zastavil uznesenim &.k. 14C/58/2013-725 zo dia 13.01.2016. V procesnej pozicii zalobcu
tak zostal Zalobca oznaeny ako neznamy pravny nastupca ostatnej pozemkovoknizninej vlastnicky
menom D. N, rod. D., zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.

10. Zalovany zaloZil svoju obranu na tom, Ze Zalobca nespifia podmienky neznameho vlastnika, nakolko
ani k jednej parcele v katastrdlnom uzemi F. nie je evidovany na zaklade § 16 ods. 2 zakona 180/1995
Zb. ako neznamy vlastnik, pretoZe jeho vlastnictvo zaniklo rozhodnutim ONV v Samorine. Pravny
predchodca Zalovaného nadobudol dedenim aj nehnutelnost’ - pridelovu parcelu 415, na ktorej su
pomocou GP zamerané C KN parcely &. 606 zastavané plochy a nadvoria o vymere 885 m2, €. 607/1
zastavané plochy a nadvoria o vymere 4.398 m2, €. 609/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 304 m2
(dalej len ,sporné nehnutelnosti“), na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o dedi€stve &. 10D/247/2003,
Dnot 101/2003 zo diia 17. juna 2003 po Rozalii Rehakovej, osvedéenia o dedi¢stve 13D/247/2003 zo
dfia 17. juna 2003 po S. W., ktoré sa stali pravoplatnymi dfia 3. jula 2003. Poukazal tieZ na rozhodnutie
€. 8Nc/205/2001-28 Okresného sudu Dunajska Streda, ked v tom Case na pridelovej parcele &. 415
bol ako vlastnik zapisany pévodny Zalobca 1 (Slovenska republika) na zaklade katastralneho konania



registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v zmysle predpisu 180/1995 Z.z., na zaklade ¢oho
vzniklo na LV &. XXXX v k.4. F. duplicitné vlastnictvo. Zalobca 1, teda Slovenska republika zastipena
SPF, vtedy po dbkladnom preskimani daného problému suhlasil so zapisom pridelovej parcely do
vlastnictva pravneho predchodcu Zalovaného. Dha 23. juna 2005 Sprava katastra v Dunajskej Strede
zacCala konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ktorého sucastou bola aj pridelova parcela
€. 415 v k.0. F.. V navrhu na zacatie tohto konania je jednoznaéne a nespochybnitelne uvedené,
Ze Slovensky pozemkovy fond nema namietky proti zapisu vlastnickeho prava k uvedenej parcele v
prospech pravneho predchodcu Zalovaného. Diia 12. augusta 2005 Sprava katastra rozhodla o zapise
vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalovaného, nakofko listami zo dfia 11. a 21. marca
2005 Slovensky pozemkovy fond Bratislava, regionalny odbor Dunajské Streda oznamil svoje stanovisko
k danej veci v tom zmysle, Ze nema namietky proti zapisu vlastnickeho prava k parcelam v k.u. F. v
prospech dedita, v zmysle citovanych osved&eni o dedistve, nakolko sa mimosudnou cestou podarilo
ohladne spornej veci (duplicitného vlastnickeho prava) dohodnut.

11. Odvolaci sud sa ako prvoradou otazkou zaoberal otazkou hmotnopravnej aj procesnopravnej
subjektivity Zalobcu, ked tato otazka ma zasadny vplyv na to, & konanie (spor) mbéze sud vecne
prejednat, nakolko oznacenie subjektu s hmotnopravnou aj procesnopravnou subjektivitou na strane
Zalobcu i Zalovaného tvori jednu zo zakladnych podmienok konania a v pripade jej nesplnenia je
nevyhnutné konanie zastavit bez toho, aby sud vec posudil meritérne (§ 103, § 104 ods. 1 a 2 OSP,
§ 161 ods. 1 az 3 CSP).

12. K otazke hmotnopravnej aj procesnopravnej subjektivity neznameho vlastnika sa odvolaci sud
podrobne vyjadril uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni &.k. 10Co0/128/2014-379 zo dha
20.05.2015, v ktorom uviedol niz8ie uvedené zavery, na ktorych nie je dévod ni¢ menit (a z ktorych pri
svojom rozhodovani vychadzal aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 11/2016).

13. Zakonodarca v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a
i obnovenia hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam (vytrativSieho sa v tuzemskych
podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate niekdajSieho
vyznamu institutu pozemkovej knihy kratko po Il. svetovej vojne) totiz sice ustanovil mechanizmus
nakladania SPF aj s pozemkami dvoch kategdrii vlastnikov, majucimi byt zahrnutymi do poslednych
dvoch zo tyroch zakonom prikladmo vymenovanych supisov utvarajicich register obnovenej evidencie
pozemkov (1. pozemky, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie
je zndme podla €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180 a 2. pozemKky, ktorych vlastnik nie je znamy
podfa pismena d/ tu spominaného zakonného ustanovenia), oznacenymi tieZ suhrnnym pomenovanim
,pozemky s nezistenym vlastnikom® (tu por. i €l. | § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona 180) a pri
takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované
podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych
informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | § 16 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) zakon priznava na
to uréenej pravnickej osobe opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy (€. | § 16 ods. 2 zakona 180); takato pravna konstrukcia v8ak podla nazoru
odvolacieho sudu spbsobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu
presne oznaceného (a i v zalobe ¢i vinom podani uréenom sudu prinajmenSom menom a priezviskom
identifikovaného) vlastnika (teda aj oznacenia pouzitého SPF v prejednavanej veci) len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do ramca definicie z ust. €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 180/1995 Z.z.
v zneni neskorSich zmien a doplneni, teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u
fyzickych osbb znamena, Ze este Ziju a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich
neznamosti je neznamost' ich adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi
a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného
majetku). Takéto oznacenie ale naopak nemdzZe prichadzat do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami
vébec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto a &i vObec niekto je (v
Case uvaZovania o uskuto¢neni konania s predmetom predstavovanym majetkom takéhoto vlastnika)
jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho
konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z
podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania neodstranitefnou prekazkou, braniacou jeho
dalSiemu pokraCovaniu a teda popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
vSeobecne zndmou skutoénostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por. i § 121
O.s.p.), Ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknutd osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat’ prava a



povinnosti, s nedostatkom takejto spbsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti
byt i€astnikom konania a ak takato skutocnost' je tu uz v ¢ase zacatia konania (na rozdiel od umrtia
fyzickej osoby &i zaniku tej pravnickej az v jeho priebehu, za ur€itych okolnosti reparovatefnych postupmi
podla § 107 O.s.p.), vadu spodivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sidneho konania
nejde napravit Ziadnym spdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dbjst’ (bez
dalSieho) v Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podlfa § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej
O.s.p.). Riesenim, ako tento problém preklenut, sa javi len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika
majuceho byt zastupeného SPF v takomto pripade, napr. spdsobom ,Neznamy (resp. nezisteny)
vlastnik nehnutelnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym
fondom, ...%

14. Slovensky pozemkovy fond ako Zalobcu oznalil neznameho pravneho nastupcu ostatnej
pozemkovokniZznej vlastnicky menom D. N., rod. D., pricom spdsobilost takto ozna¢eného Zalobcu
byt U€astnikom konania a aktivha vecna legitimacia v konani je, podla nazoru SPF, dana titulom
priznania pravnej subjektivity osobitnymi pravnymi predpismi neznadmym, resp. nezistenym vlastnikom,
ako osobitnym subjektom pravnych vztahov, ktorym tieto zékony priznavaju tak hmotnopravne ako
aj procesné prava a povinnosti a su€asne ustanovuju osoby opravnené za tieto osobitné subjekty
konat. Osobitny subjekt neznameho, resp. nezisteného vlastnika je vybaveny tak hmotnopravnou ako
aj procesnopravnou subjektivitou.

15. Odvolaci sud preto vychadzal zo zaveru, Ze aj ked je oznaenie Zalobcu ako neznameho pravneho
nastupcu ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom D. N., rod. D., prinajmenSom diskutabilné, ked
nie je preukazané, &i vibec nejaky pravny nastupca pbvodnej viastni¢ky existuje, t.j. &i je ako Zalobca
oznalena existujuca fyzicka osoba, z uz vy8Sie naznaCenych argumentov vyplyva, Ze zakonodarca
priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu neznameho, resp. nezisteného vlastnika,
ktory je vybaveny tak hmotnopravnou ako aj procesnopravnou subjektivitou, a preto sa odvolaci sud
nepriklonil k prisne formalnemu a restriktivnemu vykladu a konanie z dévodu nepreukazania existencie
oznaCeného Zalobcu nezastavil (tak ako na to paradoxne vo svojom odvolani poukazoval sam Zalobca,
ktory argumentoval tym, Ze sud mal vlastne konanie zastavit), ale priklonil sa k potrebe Zalobu prejednat’
vecne a meritorne rozhodnut.

16. Sud prvej indtancie svoj zaver o nevyhnutnosti Zalobny navrh Zalobcu ako nedévodny zamietnut
zaloZil na tom zavere, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

17. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

18. Zo zaveru, Ze sud povazoval Zalobcu za subjekt s hmotnopravnou aj procesnopravnou subjektivitou,
nemozno automaticky vyvodit, Ze je v spore aj aktivne vecne legitimovany.

19. Zalobca sa v spore domaha uréenia vlastnickeho prava k $pecifikovanym nehnutelnostiam,
a preto jeho aktivnha vecna legitimacia musi vyplyvat z hmotnopravneho postavenia vo vztahu k
tymto nehnutelnostiam. Hmotnopravne postavenie Zalobcu je dané tym, Ze je (neznamym) pravnym
nastupcom ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom D. N., rod. D., o ktorej tvrdi, Ze jej vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam nezaniklo v désledku zaborového konania a nasledného pridelového konania,



na zaklade ktorého vlastnictvo nadobudli pravni predchodcovia Zalovaného. Ak by aj zostalo zachované
vlastnicke pravo ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom D. N., rod. D., o ktorej nie je sporné,
ze zomrela XX. XX.XXXX, sporné nehnutelnosti sa mohli stat predmetom dediéstva, a az po riadnom
prejednani dediCstva (v dedi¢skom konani by sa rieSila otazka do uvahy prichadzajucich pravnych
nastupcov, otazka prijatia &i odmietnutia dediéstva, otazka predizenia dedigstva) by sa pripadni pravni
nastupcovia mohli stat vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovany na to, aby sa domahal ur€enia vlastnictva k spornym nehnutefnostiam,
mohol sa maximalne domahat urlenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ostatnej
pozemkovokniznej vlastnicke menom D. N., rod. D., zomr. XX XX.XXXX. Ak by aj Zzalobca preukazal
vlastnicke pravo ostatnej pozemkovokniznej vliastnicky menom D. N., rod. D., uréenie vlastnictva v
jeho prospech by znamenalo nepripustné obidenie dedi€ského konania, ktoré predstavuje jediny mozny
spbsob, ako sa pravny nastupca - dedi¢ méze stat’ vlastnikom nehnutelnosti patriacich porucitefke. Z
vySSie uvedeného rovnako vyplyva, Ze na zalobcu nemozno aplikovat prislusné zakonné ustanovenia
definujuce subjekt neznameho (nezisteného) viastnika, tak ako spravne skonstatoval sud prvej intancie,
aj ked Ciastogne z inych dévodov.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na sudnu prax, ktora akceptuje zaloby, ktorymi sa dedic
domaha uréenia, Ze ta ktora vec patri do dediCstva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o
posudenie, €i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. PoZzadované ur&enie sa tu vztahuje ku diu
smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba
dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené urcenie a vec je nasledne prejednana v konani
o dediéstve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedistve (osved&enie o dediéstve),
Ze dedi€ je v suc€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vS8eobecnosti nastat pravne
skutoCnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim);
v konani, v ktorom sa zistuje, Ci urCitd vec bola v ¢ase smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak
takéto (neskorSie) skuto€nosti pravne bezvyznamné (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 16.12.2010, sp.
zn. 3 Cdo 154/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky).

21. Otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a institut subjektu neznameho (nezisteného) vlastnika je
potrebné posudit aj zo SirSieho hfadiska, interpretujuc skutoény ucel a umysel zakonodarcu (teleologicky
a logicky vyklad). Ako uz bolo uvedené vyssie, zaujmom a umyslom zakonodarcu bolo spriechodnenie
procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia hodnoverného spbsobu
evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych podmienkach prakticky okamzite v
suvislosti s opustenim intabulacného principu a strate niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy
kratko po Il. svetovej vojne.

22. Zalobca spravne poukazal na to, Ze potreba zavedenia osobitného subjektu neznamych, resp.
nezistenych vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva zaviest ¢o
najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva s ohfadom na poskytnutie
rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom a zdkonmi zavedeny subjekt neznamych, resp.
nezistenych vlastnikov bol nasledne vyuzivany v dalSich suvisiacich pravnych predpisoch za uéelom
zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k pozemkom, resp. nakladania s pozemkami. Ciefom
zavedenia Specifického subjektu - nezisteného, resp. neznameho vlastnika bolo napomact’ pri evidencii
a usporiadani vlastnickych vztahov, a to aj v sudnych konaniach, priom nakladanie s pozemkami
nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sidmi a inymi organmi zveril zakon
vyslovne SPF a Lesom SR, $.p.. Tymito Specialnymi predpismi je tak zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol
uskutoénit' proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov nezndmych vlastnikov (aby tato
osobitnd skupina osbb neutrpela ujmu na svojich pravach). SPF pri vykonavani &innosti zverenych
mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujuce
rozsah opravnenia SPF konat v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat
s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie pozemkového
vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vliastnikom pozemkov.

23. Potreba zavedenia tohto institutu vyplynula najma zo skutoénosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych oséb, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neziju,
resp. nie je zname a zistitefné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s



takymito nehnutefnostami. Zakonodarca preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt neznameho, resp.
nezisteného vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (napr.
spory o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked vlastnicke pravo patri neznamemu,
resp. nezistenému vlastnikovi). Tento institut je podla nazoru odvolacieho sudu opodstatneny
predovSetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je
potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam.

24. V prejednavanom spore je situacia presne opacna, ked v evidencii nehnutelnosti je ako vlastnik
spornych nehnutelnosti zapisany Zalovany, ktory nie je ani nezndmym ani nezistenym vlastnikom,
a Zalobou sa ma dosiahnut, aby bol ako vlastnik zapisany Zalobca oznafeny ako neznamy pravny
nastupca ostatnej pozemkovokniznej vlastnicCky menom D. N., rod. D.. Takyto postup by bol podla
odvolacieho sudu v absolutnom rozpore so zdsadou spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam a so zasadou potreby v procese usporiadania pozemkového vlastnictva
zaviest €o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového vlastnictva. Odvolaci
sud nevidi Ziaden verejny zaujem na tom, aby SPF ako subjekt verejného prava zriadeny Statom,
spochybnoval vlastnicke pravo Zalovaného, ktoré je zapisané v evidencii nehnutelnosti, a Zalobou
sa domahal ur€enia vlastnictva v prospech Zalobcu, o ktorom je zasadna pochybnost, & vébec
existuje, a teda vznika zasadna otazka, aky je skutoény umysel a zaujem SPF na vedeni predmetného
sporu. Zakladnym atributom urovacej Zaloby je odstranenie stavu pravnej neistoty a vyrieSenie
pravneho postavenia dotknutych stran. V prejednavanom spore by sa vyhovenim Zalobe dosiahol presny
opak, ked by v evidencii nehnutefnosti bol ako vlastnik zapisany Zalobca oznaeny ako neznamy
pravny nastupca ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom D. N., rod. D.. Ak by existoval pravny
nastupca ostatnej pozemkovokniznej vlastnicky menom D. N., rod. D., vzhfadom na nepremiatelnost
vlastnickeho prava, ma kedykolvek moznost domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava svojej pravnej
predchodkyne a podat’ ur€ovaciu Zalobu, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelke.
Odvolaci sud preto nevidi Ziaden rozumny dbévod na to, aby SPF umelo vyvolaval spor a ,bojoval“ za
subjekt, o ktorom nevedno, €i existuje a ktory sa sdm ni¢oho nedomaha. Zaroveri je potrebné prihliadnut
tiez na to, Ze spornost vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam uz bola rieSena v désledku
zapisu duplicitného vlastnictva jednak v prospech Statu a jednak v prospech Zalovaného, resp. jeho
pravnych predchodcov, vo vztahu ku ktorému prebehlo katastralne konanie o oprave oznacenia udajov v
katastri nehnutelnosti, v ktorom sa SPF opakovane vyjadril, Ze nema namietky proti zapisu vlastnickeho
prava k spornym pridelovym parcelam v k.U. F. v prospech Zzalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov
(pozri napr. list zo dha 11.03.2005 &.I. 73). Podanie predmetnej Zaloby zo strany SPF nemozZno
povaZovat za akceptovatelné uz aj z hladiska elementarnej pravnej istoty a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov sukromnych oséb, ked Stat uznal vlastnicke pravo Zalovaného rozhodnutim v
katastralnom konani a taktiez rozhodnutim v dedi¢skom konani.

25. Sud prvej inStancie preto dospel k vecne spravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, a preto nemal ini moznost' ako Zalobu zamietnut bez toho, aby sa zaoberal dalSimi meritérnymi
otazkami.

26. Pokial odvolatel namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie v tom, Ze vo veci rozhodol
skér, ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie o Ciasto€nom zastaveni konania, a teda nebol ustaleny
okruh u€astnikov a predmet konania, ani tato odvolacia namietka neobstoji, nakoflko ani takéto pripadné
procesné pochybenie sudu prvej indtancie nemalo vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku. V
odvolacom konani bolo nepochybné, Ze stranou sporu na strane Zalobcu zostal uz len pévodny Zalobca
2, domahajuci sa ur&enia vlastnictva k Specifikovanym nehnutefnostiam vo svoj prospech, ked konanie
vo vztahu k povodnému Zalobcovi 1 - Slovenskej republike, bolo pravoplatne zastavené.

27. Rovnako pokial odvolatel namietal nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku, s jeho
namietkami mozno &iasto€ne suhlasit, nakolko odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je naozaj
velmi struéné a nedava odpoved na v3etky rozhodujuce skutkové aj pravne argumenty sporovych stran,
odvolaci sud v3ak nepovaZoval za ucelné len z tohto dovodu napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko sud prvej indtancie rozhodol vecne
spravne a nedostatky odévodnenia boli odstranené odvolacim sudom (§ 387 ods. 1 a 3, § 389 ods. 1
pism. b) CSP).



28. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu, resp. argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz kon$tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane odvolanim osobitne nenapadnutého vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania,
v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

30. Zalovany ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesdny a Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu neuspesny a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodrovali vynimocne UuspeSnému zalovanému nahradu trov
konania nepriznat’ (§ 257 C.s.p.). V pripade, Ze Zalovanému vznikli nejaké trovy odvolacieho konania,
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



