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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, dieta matky O. L., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX I. XXX, pravne zastupenej Mgr. Jurajom
Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik a Q. N., nar. X.X.XXXX, bytom Y.. X. XX, XXX
XX W., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
€. k. 5P/29/2017-24 zo dna 10.04.2017 takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie ako oneskorene podané.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost’ do€asne sa zdrzat styku s mal. A. N. odo dha 10.04.2017,
docasne sa nepriblizovat k matke maloletého O. L. a k mal. A. N. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
s vynimkou u€asti u€astnikov na procesnych ukonoch v sidnom konani odo dia 10.04.2017, s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4P/28/2017.

2. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie, v ktorom namietal neuplne zisteny skutoény stav veci a
povaZoval uznesenie za zbyto¢né, nakolko mu je branené v styku so synom uz viac ako rok.

3. Podfa § 386 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolaci sud odmietne odvolanie
ak bolo podané oneskorene.

4. Podla § 362 CSP Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti lehoty podfa odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucéenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom
sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

5. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.



6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie otca je potrebné odmietnut. V danom pripade bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie doru¢ené
otcovi diha 20.04.2017. Uznesenie v pouceni uvadza spravnu lehotu na podanie odvolania - 15 dni odo
dfia dorucenia. Lehota na podanie odvolania uplynula otcovi v tomto pripade dria 05.05.2017 (piatok -
pracovny den). Otec v3ak podal na poste az diia 09.05.2017, teda po uplynuti odvolacej lehoty, a preto
odvolaci sud postupom podfa § 386 pism. a) CSP odvolanie otca odmietol ako oneskorene podané.

7. Nasledne podanim doruc¢enym sudu dfia 27.06.2017 vzala matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat’ vzhfadom k uzatvorenej rodiCovskej dohode ohladne vychovy a vyZivy, ktora bola
tamoj$im sudom v konani sp. zn. 4P/28/2017 aj schvélena. Vzhladom na odmietnutie odvolania otca
ako oneskorene podaného, odvolaci sud uz o spatvzati navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nerozhodoval. Naviac uvedené neodkladné opatrenie malo trvat v zmysle jeho druhého vyroku do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 4P/28/2017, pricom vo veci
bola tamojSim sudom rozsudkom zo dfia 23.05.2017 &.k. 4P/28/2017-57 schvalend dohoda rodiCov
ohladne vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 05.06.2017.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



