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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. Mérie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci Zalobcu: PhDr.
W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Ul. A. &. XX, M. C. A., pravne zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokat
so sidlom Ul O.. N. XXX/XX, O., proti zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 7C/279/2014-136 zo diia 29. jina 2016 a dopiiacieho rozsudku
€.k. 7C/279/2014-205 zo dria 11. januara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C 279/2014-136 zo dha 29.06.2016 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 7C/279/2014-205 zo dna 11.01.2017 vo vyrokoch, ktorymi bolo zalobnému navrhu
vyhovené meni tak, Zzev tejto Castizalobu zamieta.

Vyrok, ktorym bol vo zvysku narok na Urok z omeskania zamietnuty, zostava nedotknuty.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 7.000
eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania od 28.05.2014 do zaplatenia. Dopifiacim rozsudkom
rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 334,01 eur. Vo zvySku uroku z omeskania
navrh Zalobcu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na &as po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze voci Zalobcovi bolo v priebehu rokov
2003-2006 organmi ¢innymi v trestnom konani vznesenych 10 obvineni pre trestné iny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, obmedzovania osobnej slobody, ubliZzenia na zdravi, ktorych sa mal
dopustit’ jednotlivo alebo formou spolupachatelstva. Ani v jednom pripade nebol Zalobca pravoplatne
odsudeny za skutky, pre ktoré mu boli obvinenia vznesené. DoSlo k zastaveniu trestného stihania z
dévodu, Ze je premiCané, pripadne z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a neexistuje doévod
na postupenie veci. Predmetom Zaloby bol narok na nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi zadatim
(vedenim) trestnych stihani, ktoré neskoncili pravoplatnym odcudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Okresny sud kon$tatoval, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu, na ktory vzhladom na €as, kedy
doslo k vzneseniu obvineni proti Zalobcovi, aplikoval ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. (u€inny do
30.06.2004) a zakona €. 514/2003 Z.z. (4€inny od 01.07.2004). Na zaklade tychto pravnych predpisov,
prihliadajuc na ustalenu rozhodovaciu prax sudov vychadzal z nazoru, Ze ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod Zaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.



3. Okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobca si dévodne zvolil obhajcu pre trestné konania udelenim
plnomocenstva a v priebehu tychto konani bola medzi nimi uzatvorena dohoda o odmene zo
dna 21.06.2006, kde sa dohodli na kombinovanej tarifnej a pausalnej zmluvnej odmene advokata
podmienenej vysledkom obhajoby vo veciach, ktoré boli predmetom vedenych trestnych konani. Na
zmluvnd odmenu mal obhajca Zalobcu narok v pripade, ak Zalobca nebude uznany za vinného ani
v jednej veci, a to vo vySke 10.000 eur. Takyto spOsob urenia odmeny umozfiuje Vyhlaska MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnej sluzby. Dohodnuta
odmena nebola ani v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko vzhladom na mnozZstvo trestnych stihani
Zalobcu, kvalifikaciu skutkov a hroziacu vysku trestu, bola dohodnutd v primeranej vySke. Okresny
sud mal preukazané, Ze Zalobca dohodnutd zmluvnd odmenu advokatovi zaplatil diia 23.11.2013.
Spochybhovanie vyplaty odmeny zo strany zalovaného z dévodu, Ze zakon zakazuje platbu v hotovosti,
ktorej hodnota prevySuje 5.000 eur, nepovazoval sud za okolnost, ktora by mohla spochybnit skutoéné
uhradenie tejto sumy Zalobcom. NepovazZoval potom za nutné vykonat' Zalovanym navrhnuty dékaz
uctovnymi zaznamami pravneho zastupcu Zalobcu o zaué&tovani sumy 10.000 eur. O tito sumu sa
zmens$il majetok Zalobcu, €o sud povaZoval za vznik skuto€nej Skody, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti
so zvolenim obhajcu pre trestné konania, preto $tat za tuto Skodu zodpoveda a nemodze sa jej zbavit.
Dalej zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 334,01 eur predstavujuci naklady na predbezné
prejednanie naroku, ktoré kvalifikoval ako prisluSenstvo pohladavky (nahrady Skody) podfa § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

4. KedZe Zalovany neuspokojil narok Zalobcu v zakonnej lehote 6 mesiacov od jeho uplatnenia, tak
sa diiom 28.05.2014 dostal do omeSkania s plnenim Zalovanej pohladavky a Zalobca sa tak dévodne
domaha aj zdkonnych urokov z omeskania, ktoré mu okresny sud priznal v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V €asti uplatnenych
urokov z omeskania zo sumy 334,01 eur navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol vychadzajuc zo
zaveru, Ze tato suma predstavuje prislusenstvo pohladavky a zakonna Uprava neumoZzhuje pozadovat
uroky z omeSkania pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva, teda pozadovat' prislusenstvo
z prisluSsenstva. K vznesenej namietke premlania zo strany Zalovaného uviedol, Ze subjektivna
premlCacia doba pri naroku na nahradu Skody zacala plynut od &asu, kedy obZalovanému bolo
oznamené rozhodnutie, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, alebo ktorym bolo trestné stihanie
zastavené. Vzhladom na to, Ze povinnost uhradit zmluvni odmenu mu vznikla v pripade, ze nebude
uznany za vinného ani v jednej z trestnych veci. Posledné rozhodnutie, ktoré naplnilo podmienky dohody,
nadobudlo pravoplatnost dia 13.08.2013 a od tohto za&ala plynut’ Zalobcovi 3-ro€na subjektivna lehota
na uplatnenie jeho prava na sude. Navrh podal dfia 29.11.2013, teda tento nie je premi€any. Rozhodnutie
o trovach konania ponechal okresny sud podla § 151 ods. 1 OSP na €as po pravoplatnom skonéeni veci.

5. Proti vyroku rozsudku stdu prvej indtancie a dopinacieho rozsudku, ktorymi bolo Zalobe vyhovené
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal, aby krajsky sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietne, pripadne rozsudok v
napadnutych vyrokoch zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku prisluSného organu konajiceho v mene
Statu v Easti uzneseni o vzneseni obvinenia oznacenych pod bodmi 8-10, vydanych za uc€innosti Zakona
€.514/2003 Z.z.. Opravnenym konat' v mene $tatu bola v tejto Casti Generalna prokuratura SR, nesuhlasil
s nazorom okresného sudu, Ze pre nemoznost ur€it' prislusny orgdn konal prave s Ministerstvom
spravodlivosti SR. Ustanovenie § 4 citovaného zakona kogentne ustanovuje, kto vystupuju za Stat
a s akym zastupcom ma sud konat. KedZe tento postup dodrzany nebol a vo veci za Stat konal
nespravny organ neboli naplnené procesné podmienky konania, ¢o je vada, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dalej Zalovany namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, z
obsahu ktorého nie je zrejmé, €i Zalobca vyuzil moznost podat voci tvrdenym nezakonnym rozhodnutiam
opravné prostriedky a ¢&i v jeho pripade bolo mozné vzhliadat pripady hodné osobitného zretela ku
kazdému vznesenému obvineniu. Pokial by okresny sud vychadzal z nazoru, Ze v suvislosti so v8etkymi
tvrdenymi nezédkonnymi rozhodnutiami vznikla Zalobcovi $koda a je dand pricinna suvislost medzi tymito
rozhodnutiami a vznikom Skody, bol povinny vysvetlit vo vztahu ku vSetkym relevantnych skutkovym
zisteniam vyplyvajucim z konkrétnych okolnosti danej veci, splnenie zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu vo vztahu k jednotlivym trestnym stihaniam. Dalej tvrdil, Ze nie je
mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat uznesenia o vzneseni obvinenia, kedZe tieto neboli po



svojej pravoplatnosti zrusené pre nezékonnost a nespifiaju tak atributy nezakonné rozhodnutia, ako
to vyzaduje ustanovenia zakonov, ktoré na danu vec okresny sud aplikoval. V pripadoch kde bolo
trestné stihanie zalobcu zastavené z dévodu, ze zanikla trestnost’ €inu v ¢ase po vzneseni obvinenia a
po podani obZaloby je o to viac nepripustny akykofvek extenzivny vyklad, Ze organy €inné v trestnom
konani vydali vo¢i Zalobcovi nezakonné rozhodnutia. V konani nebolo preukazané, ze by akykolvek
organ ¢inny v tresthom konani nedovolenym spésobom zasiahol do prav Zalobcu. Naviac okresny sud
nechal bez povSimnutia aj tu skutoénost, Ze Zalobca netrva na vecnom prejednani trestnej veci, ktorym
mohol dosiahnut oslobodzujuci rozsudok, pokial si bol isty svojou nevinou. Nevyuzitim tejto moznosti
sam zmaril vecné prejednanie a moznost jeho pripadného oslobodenia z inych dévodov, ako z dévodu
premi¢ania.

7. Dalej Zalovany poukazal na nespravne pravne posudenie veci , ak okresny su konstatoval, Ze
existuje kauzalny nexus medzi vznesenymi obvineniami a zmluvnou odmenou dohodnutou medzi
Zalobcom a jeho advokatom, v ktorej si dohodli kombinovanu tarifnd a pausalnu zmluvni odmenu
podmienenu vysledkom obhajoby. Pri€inna suvislost' je dana v pripadoch povinnej obhajoby, kedy
je obvineny zo zakona povinny mat obhajcu. Ak vSak nie su dané dévody povinnej obhajoby, €o
bol aj pripad Zalobcu, zaleZi rozhodnutie o pripadnom zvoleni obhajcu len na véli obvineného, z
¢oho vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou zniZenia majetkového stavu Zalobcu ako obvineného bolo
jeho rozhodnutie zvolit' si obhajcu a nie samotné vznesenie obvinenia, o okresny sud nespravne
pravne posudil. Okresny sud sa nezaoberal otdzkou dévodnosti uplatnenia pausalnej zmluvnej odmeny
advokata nad ramec tarifnej odmeny a neprihliadal na uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov na obhajobu.
Nepovazoval za spravne, aby S&tat nahradzal aj naklady pravneho zastupenia, ktoré bolo zjavne
bezucgelné. Medzi u€elne vynaloZené ndklady nemozno zaradit naklady spojené s uhradenim zmluvne;j
odmeny advokata, ktora bola dohodnuta dobrovolne na zmluvnou zéklade klienta a advokata, ide o
dobrovolne vynaloZené naklady zalobcu, na ktoru skuto€nost sud prvej inStancie neprihliadal. Nim prijaty
zaver by v kone¢nom dbsledku mohol viest k umyselnému uzatvaraniu dohéd medzi obvinenymi a
obhajcami o poskytnuti zmluvnej odmeny v niéim neobmedzenej vyske, napr. aj 100.000 eur. Zalobcom
vynaloZené naklady na trovy obhajoby pozostavajuce zo zaplatenia zmluvnej odmeny nesmerovali k
odstraneniu neziaducich pravnych nasledkov tak, ako to konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalovany nepovaZoval za dostatoéne preukazané ani uhradenie sumy 10.000 eur.
Okresny sud nevykonal navrhované dékazy a neoboznamil sa s u¢tovnymi dokladmi pravneho zastupcu
Zalobcu, aby mohol ustalit presnu vySku Skody.

8. V suvislosti s priznanym narokom na uroky z ome&kania poukézal na rozhodovaciu prax sudov SR,
Ze diznik - Stat sa mdze dostat do omeskania az v pripade uloZenia povinnosti nahradit’ istinu, preto nie
je mozné priznat narok na uroky z omeskania, kedZe v suvislosti s nahradou Skody okamih omeskania
nastava az nesplnenim judikovanej povinnosti.

9. Zalovany podal odvolanie aj vogi doplfiujicemu rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o jeho povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 334,01 eur z titulu prisluSenstva k Zalovanej istine, ktoré Specifikoval ako trovy
pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré mu vznikli v suvislosti s predbeznym prejednanim naroku. Podla
Zalovaného ziadost o predbezné prejednanie naroku nie je ukonom pravnej sluzby, ale len uplatnenim
naroku vodi Statu na jeho organe. V pripade, ak by okresny sud vychadzal z nadzoru, Ze pravo alebo narok
na nahradu skody voci Statu neméze byt v priebehu predbezného prerokovania naroku este splatnou
pohladavkou, ale mdze fou byt az po ukongeni procesu predbezného prerokovania. Dospel by potom
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze uplatnené naklady sa netykali splatnej pohladavky, a preto v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ich Zalobcovi nemohol priznat.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t.j. v €asti vyroku, ktorym bolo vyhovené naroku Zalobcu a
viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP tento rozsudok v €asti napadnutého vyroku podfa § 388
CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti rozsudok okresného sudu
ostal nedotknuty, nakolko nebol napadnuty odvolanim.



12. Zalobca sa v konani domahal naroku na nahradu $kody titulom zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spdsobenu nezakonnymi rozhodnutiami, a to uzneseniami o vzneseni obvinenia, Cast, v ktorych
bola vydana za uc&innosti Zakona €. 58/1969 Zb. a &ast za ucinnosti Zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré
upravovali a aktualne upravuju podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim $tatnych organov. Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud vo veci konal s organom,
ktory nebol prislusny konat v mene Zalovaného (5tatu). Posudenie, ktory organ je prislusny konat' v
mene Statu, ma procesny vyznam a pripadny nedostatok v zastupeni ma povahu nedostatku procesnych
podmienok konania.

13. Zalobca v Zalobe ako Zalovaného oznadil Slovensku republiku s tym, e ako organ, ktory je
opravneny v jej mene konat, oznacil Ministerstvo spravodlivost SR, Ministerstvo vnutra SR a Generalnu
prokuraturu SR. Na uc&ely posudenia opravnenia zastupovat' $tat v suidnom konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ustanovenia § 4 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. procesny
charakter, ktory nadobudaju cez ust. § 73 CSP ( predtym § 21 ods. 4 veta prva OSP, podfa ktorého
za S$tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom alebo
pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu). Spravny postup okresného sudu bol v
tom, Ze sam ustdlil, kto je opravneny za $tat konat, bez toho, Ze by vyzyval Zalobcu ako poSkodeného
na vykonanie zmeny v oznaceni subjektu zastupujuceho $tat, pripadne Ziadal jeho suhlas, s kym bude
konat.

14. Ustavenovenie § 4 ods. 1 pism. m) Zakona €. 514/2003 Z.z. za prislusny organ na konanie v
mene Statu, ak doSlo ku Skode v oblasti verejnej moci, ktora patri do pdsobnosti viacerych organov
verejnej moci, oznadil ten organ, v pripade Ziadosti, ktora bola podana na viacerych prisluSnych
organoch, ktory vo veci zadal konat ako prvy. Zalobca Ziadosti o predbezné prejednanie naroku
podal na okrem Ministerstva spravodlivosti SR aj na Generalnu prokuratiru a Ministerstvo vnutra
SR. Ministerstvo spravodlivosti nespochybriovalo svoju prisluSnost konat za Slovensku republiku v
Casti uplatneného naroku Zalobcu, av8ak o €ast uplatneného naroku podfa jeho nazoru kona za Stat
Generalna prokuratura SR. Okresny sud tieto zavery nespochybrioval. Konstatoval vSak, Ze nebolo
mozné urgit, ktory z tychto prisluSnych organov na konanie v mene Statu, zacal v suvislosti s predbeznym
prejednanim naroku konat ako prvy, preto vychadzal z § 4 ods. 2 citovaného pravneho predpisu a v mene
Statu konal s Ministerstvom spravodlivosti SR. Vychadzajuc z odvolacej namietky Zalovaného, ktory v
konkrétnostiach neuvadza ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze zaver okresného sudu
0 nemoznosti zistenia, i vo veci uplatneného naroku Zalobcu zacala konat skdr Generalna prokuratura
nez Ministerstvo spravodlivosti, odvolaci sud procesny postup okresného sudu, ktory vo veci konal so
Slovenskou republikou, zastupenou Ministerstvom spravodlivosti SR, povaZzoval za spravny.

15. Odvolatel ako dalSi dovod nespravnosti napadnutého rozhodnutia namietal nesplnenie zakonnych
predpokladov na vznik zodpovednosti Statu za Skodu uplathiovanu Zzalobcom, a to existenciu
nezdkonného rozhodnutia, Skody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou.

16. Sucasna judikatura vyvracia namietku zalovaného ohladne neexistencie nezakonného rozhodnutia,
naopak ustalila nazor, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky
vyznam a nasledky ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaCina trestné stihanie, ni¢ nemeni na tom,
Ze doslo k nezédkonnému rozhodnutiu, nakofko rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Akékolvek skoncenie
trestného konania odliSné od odsudzujucého rozsudku zaklada nezakonnost rozhodnutia, ktorym bolo
toto trestné konanie zadaté. Stat sa nemoze zbavit zodpovednosti za postup organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V tejto suvislosti nie je rozhodné, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo
(vid nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 11US/25/2011 zo dia 24.03.2011 alebo uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo/183/2009 zo dria 30.11.2009). V tomto smere preto neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia Zzalobcovi neboli zruSené z dévodu nezdkonnosti.

17. Rovnako neobstoji jeho namietka, Ze predmetné uznesenia o vzneseni obvinenia na Zalobcovi
nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v Case vznesenia obvinenia boli splnené zakonné
predpoklady pre tento postup a v trestnom konani nedo$lo k poruseniu zasad trestného konania, preto
samotny vysledok trestného konania (zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby)



nemusi vyvolat nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik
naroku na nahradu $kody. Zalovany v ramci tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia
na skumanie poruSenia nejakej povinnosti pri jeho vydani, t.j. zdkonnost davat do suvisu so zavinenim.
Zodpovednost Statu za Skodu je (bola) vSak koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a), § 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 58/1969 Zb.). V tejto
suvislosti preto plati, Ze Ustavno-pravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného
stihania, ktoré je skon€ené zastavenim, oslobodenim alebo postupenim veci inému organu, treba hladat
nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vieobecnej rovine predovsetkym v ¢&l. 1 ods. 1
Ustavy SR, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu. Ak ma byt $tat skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasahuje do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je
povinny strikine dodrziavat’ pravo v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane
je povinnost organov Cinnych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu &innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukdze ako myliny,
zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Systematickym
a logickym extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze oban &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zadaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zac¢atia
(vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn.
4MCdo/15/2009 zo dfia 18.08.2010).

18. Dalsiu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze narok uplatneny Zalobcom titulom uhrady dohodnutej
zmluvnej odmeny jeho pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval v trestnym konania, nie je ujmou,
ktord mu bola spdsobena oznatenymi nezdkonnymi rozhodnutiami, t.j. chyba tam existencia pri€inne;j
suvislosti, povazoval odvolaci sud za opodstatnenu.

19. Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, ktoré v trestnom konani vydal $tatny
organ, tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit. Pravda, rozhodovanie o nahrade Skody je zavislé i na
Uvahe od pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. V prejednavane;j
veci okresny sud zistoval tuto pri€innu suvislost, avSak s jeho zaverom o existencii sa odvolaci sud
nestotoznil. Nezakonné rozhodnutie mdze byt samo pri¢inou vzniku trov za ukony obhajoby v zaujme
obvineného, av3ak je nutné diferencovat, ako jednotlivé rozhodnutia organov €innych v trestnom konani
podmienili tieto ukony a ur€it rozsah tychto ukonov, ktoré boli vyvolané nezéakonnymi rozhodnutiami za
ucelom odvratenia ich nepriaznivych ddsledkov pre obvineného. V tom pripade ide o Skodu, za ktoru
zodpoveda stat.

20. Zakon €. 58/1969 Zb. rozsah naroku na nahradu Skody nedefinoval, v zmysle § 20 sa v3ak
subsidiarne aplikovali ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Oproti tomu Zakon &. 514/2003 Z.z. v
ustanoveni § 18 ods. 1 konstatuje, Ze nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Podla
ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata.

21. Vychadzajuc zo znenia ust. § 18 Zakona €. 514/2003 Z.z. mozno konstatovat, Ze nahrada trov
konania je Skodou v pripade, Ze ide o UCelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia, a to vo vyske
urCenej podfa tarify. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal zmluvného naroku, dohodnutej zmluvne;j
odmeny, ktoru si okrem tarifnej odmeny dojednal s pravnym zastupcom, ktory ho zastupoval v trestnych
konaniach v suvislosti, s ktorymi si uplatiiuje zakonny narok. V pripade tejto pravnej Upravy vSak narok na
takuto nahradu nema. Co sa tyka postdenia dévodnosti tohto naroku v zmysle predchadzajucej pravnej
Upravy Zakona €. 58/1969 Zb., ktora sa vzhladom na datum, kedy boli uznesenia o vzneseni obvinenia
vydané na Cast nahrady Skody v tejto veci uplatfiuje, odvolaci sud konstatuje, Ze je dévodné tvrdenie
Zalobcu o neexistencii pri€innej suvislosti medzi dohodnutou odmenou a oznacenymi nezakonnymi
rozhodnutiami. Pri¢inou Uhrady zmluvnej odmeny, neboli nezédkonné rozhodnutia, ale iSlo o vélu Zalobcu
nezavisla od nezakonnych rozhodnuti, iSlo o akysi druh benefitu - odmeny, ktora nesuvisela priamo



s nezakonnymi rozhodnutiami. Pri¢inou, pre ktoru bol povinny Zalobca uhradit’ svojmu pravnemu
z&stupcovi zmluvnd odmenu, bolo konanie Zalobcu, ktory uzatvoril so svojim pravnym zastupcom
osobitnd zmluvu o poskytnuti odmeny za splnenia podmienky, Ze budu ukon&ené trestné konania
bez toho, Ze by bol v nich pravoplatne odsudeny. Okresny sud tak dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, Ze boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
Skodu, ktorej sa v konani Zalobca domahal.

22. Tym, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dany zaklad uplatneného naroku na nahradu
Skody, nie je tak dany narok Zalobcu ani na uplatnené prisluSenstvo k tomuto naroku, a to aroky z
omeskania a vynaloZené naklady na predbezné prejednanie naroku s prislusnymi organmi Statu. Krajsky
sud vychadzajuc z tychto Gvah rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch,
ktorym bolo v Zalobe vyhovené, zmenil a tuto zamietol.

23. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze konanie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Zilina, &.k. 7C/279/2014-136 zo diia 29. juna 2016 bolo vedené na odvolacom sude pod sp.zn.
7Co0/151/2017. Nasledne bolo v prejednavanej veci vydany Okresnym stidom Zilina dopifiaci rozsudok
€.k.7C/279/2014-205 zo diia 11. januara 2017, voci ktorému bolo podané Zalovanym odvolanie, konanie
o tomto odvolani bolo vedené na odvolacom sude pod sp.zn. 7Co0/152/2017. Kedze rozsudok spolu s
doplifiacim rozsudkom tvoria jednotu, krajsky sud o tychto odvolaniach vydal jeden rozsudok.

24. Tym, Ze odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil v zmysle aktualnej procesnej Upravy §
396 ods. 2 CSP, ma rozhodovat o celych trovach konania. Napadnuty rozsudok bol v8ak vyhlaseny v
Case predchadzajucej procesnej tupravy Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory umoZzfioval sudu odlozit
rozhodnutie o trovach konania na €as po pravoplatnom skon&eni veci. Toto opravnenie sud prvej
inStancie vyuzil, o trovach prvostupfiového konania nerozhodoval, preto odvolaci sud nemohol podrobit
prieskumu vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania, kedZe tento neexistoval. Okresny sud tak
o trovach prvostupriového konania rozhodne samostatnym uznesenim. Odvolaci sud v8ak uz rozhodol
podfa § 396 ods. 1,2 o trovach odvolacieho konania a Zalovanému ako u€astnikovi, ktory bol v tejto Casti
konania uspesny, priznal vo¢i neuspesnému Zalobcovi narok na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zzaloby na sude prvej inStancie. (§ 422
ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



