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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov JUDr. Petra MikulaSa a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsudeného J. B., nar.
XX XX XXXX, v konani o ziadosti zaujmového zdruzenia obCanov- Miestnej organizacie Slovenského
rybarskeho zvézu, Sastin - StraZe o podmieneéné prepustenie ods. J. B., na verejnom zasadnuti
konanom dfia 11.10.2017 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud Ziadost zaujmového zdruzenia ob&anov- Miestne;j
organizacie Slovenského rybarskeho zvazu, Sastin - StraZze, o podmiene&né prepustenie ods. J. B., nar.
XX XX XXXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
ulozeny:

- rozsudkom OS Senica, sp. zn. 1T/93/2015 zo dna 07.12.2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dha 11.10.2017 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost zaujmového zdruzenia ob&anov - Miestnej
organizacie Slovenského rybarskeho zvéazu, Sastin - StraZe, o podmieneéné prepustenie ods. J. B.,
nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom OS Senica, sp. zn. 1T/93/2015 zo dfia 07.12.2015, odévodnena najma tym,
Ze odsudeny ma splnené vietky zakonné podmienky (jak formalne, tak i materialne) pre podmieneéné
prepustenie, v pripade prepustenia z vykonu trestu ma zabezpe&ené pracu, taktiez podporu zaujmového
zdruZenia i rodiny, ¢im ma vytvorené vhodné podmienky pre vedenie riadneho plnohodnotného Zivota
Z vySsie uvedenych dévodov preto zaujmové zdruzenie Ziadalo, aby sud ich ziadosti vyhovel.

Odsudeny v si&asnosti vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom OS Senica, sp. zn. 1T/93/2015 zo dfia 07.12.2015, pre spachanie zlo€inu ublizenia
na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 20, § 155 ods.1 Tr. zakona a iné, v trvani 34/tridsat'Styri/ mesiacov,
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Lehota podla
§ 66 ods.1 pism. b) Trestného zakona uplynula dria 09.01.2017 a predpokladany koniec trestu ma mat’
dna 20.12.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 30.08.2017 sud zistil, Ze odsudeny J.
B., nar. XX.XX.XXXX, bol diia 29.12.2015 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele
bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Menovany bol zadrzany dfa 20.02.2015 prisluSnikmi policajného zboru a dodany na vykon véazby
dnha 22.02.2015 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Leopoldov
(dalej len ,ustav Leopoldov®). Spravanie a vystupovanie odsudeného po€as vykonu vazby v Ustave
Leopoldov bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Prikazy a



nariadenia prislusnikov Ustavu v plnej miere reSpektoval. K nadriadenym sa spraval slusne, v kolektive
bol bezproblémovy. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Pracovne nebol zaradeny. Aktivne
sa zapajal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného ako upratova&. Svoje povinnosti si
plnil k spokojnosti nadriadenych.

Spravanie a vystupovanie odsudeného v tunajSom Ustave je na poZadovanej urovni. Prikazy a
nariadenia prisluSnikov Ustavu redpektuje. Zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania
vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku pini,
nariadenia prislusnikov re$pektuje. Osobnu ako aj kolektivny hygienu dodrzZiava, chodi riadne ustrojeny.
V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. V kolektive spoluodsudenych sa konfliktnym
situaciam vyhyba. Funkcie z radov odsudenych nezastava Ziadne. Pocas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody bol dvakrat disciplinarne odmeneny, naposledy dnfa 10.04.2017 mu bola udelena
najvyssia forma disciplinarnej odmeny - mimoriadne volno na opustenie Ustavu na plnenie programu
zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol.

Pogas vykonu trestu v tunajSom uUstave neabsolvoval Ziadny rekvalifikatny kurz ani iné formy
vzdelavania.

Volny €as travi sledovanim televizneho vysielania, po&ivanim rozhlasovych relacii, €itanim literatary
a tlace. TieZ si rad zahra spoloenské hry. Prejavuje zaujem o udrzanie fyzickej kondicie réznorodou
Sportovou €innostou. Taktiez sa zapaja do aktivit organizovanych na oddiele v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti. Volny €as sa snazi vyuzivat zmysluplne.

Odsudeny bol do prace zaradovany podla potrieb ustavu. Od 12.01.2017 je zaradeny na pracovisku
mimo ustav s dohladom Zlievarefi Trnava. Jeho pracovna moralka je doposial hodnotena kladne,
pracovné navyky a zru¢nosti ma osvojené, k plneniu pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne.
Taktiez sa dobrovolne zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov oddielu.

Odsudeny vyrastal v tplnej harmonickej rodine. Otec: E. B., nebohy, matka: L. B., rodena Q.. Ma dvoch
surodencov. Po ukon&eni zakladnej Skoly navstevoval Stredné odborné uciliste strojarske v Skalici
v odbore kovoobraba¢, studium ukong€il vyuénym listom. V minulosti vystriedal viacero zamestnani.
Od roku 2008 bol samostatne zarobkovo &innou osobou v oblasti stavebnych prac. Tato €innost
zrusil v roku 2014, od toho €asu pracoval len brigddne. Na Urade prace socialnych veci a rodiny
evidovany nebo. .Socialne davky nepoberal. Odsudeny je rozvedeny, otcom dvoch maloletych deti.
VyZivovaciu povinnost ma a aj si ju pini. Kontakt s primarnou rodinou udrziava pravidelne formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Po ukon&eni vykonu trestu odhatia slobody sa mieni vratit
do miesta trvalého bydliska. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany
individualny pristup zamerany na vytvaranie a osvojovanie si pozitivnych vzorcov spravania, zvySovanie
pravneho vedomia a zvazovanie désledkov svojho konania. Odsudeny prejavuje snahu zmenit sa a
je kriticky k spachanému trestnému ¢inu. Hodnotenie plnenia cielov programu zaobchadzania pocas
pobytu v tunajSom uUstave bolo zamerané na dosiahnutie pozitivnych zmien v hodnotovej orientécii.
Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania.

Odsudenému bolo Okresnym sudom Senica, pod €.k. 1T/93/2015 nariadené protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré vykonal v tunajSom ustave. Dfia 07.08.2017 bol podany na Okresny sud
Trnava navrh na prepustenie z ochranného lie€enia.

Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, ¢asté pozivanie alkoholu, spachany zlocin). Napriek menej priaznivej resocializaCnej
prognéze zodpovednym pristupom preukazuje pozitivhu zmenu v postoji k povinnostiam. Trestna
minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené trestné
stihanie.

Dria 08.02.2017 sa konalo verejné zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kde Okresny sud Trnava Ziadost odsudeného zamietol.



Na zéklade uvedenych skutognosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany, pre r6znorodu trestnu ¢innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s predmetnym navrhom. Cely vykon trestu sa
snazi plnit' si svoje povinnosti, riadne pracuje a v tomto trende chce pokracovat aj po pripadnom
podmiene&nom prepusteni. Celu trestnu €innost' lutuje, ma dve maloleté deti, ktoré chce vychovavat
a starat sa o ne.

Svedok a zaroven navrhovatel Mgr. J. H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
pisomného navrhu, pricom dodal, Ze odsudenému bude umozZnené sa aktivne zapajat v organiz4cii
rybarov do réznej vSeobecne prospesnej aktivity, ¢im bude umoznena lepsia adaptacia do civilného
Zivota.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokurator Okresnej prokuratiury Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ pre nesplnenie zakonnych podmienok pre takyto postup.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
zaujmového zdruzenia obCanov o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
hodnotenim ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného,
rozhodnutiami OS Senica, sp. zn. 17/93/2015, OS Trnava, sp. zn. 1PP/8/2017, KS v Trnave, sp. zn.
6Tos/49/2017a odpisom registra trestov zistil, Ze navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov nie je mozné
vyhoviet, nakolko u odsudeného neboli spinené vietky zakonom stanovené podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutoCnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody - vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu o ¢om svedci
pomerne pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola spinena jedna z materialnych podmienok,
a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.



Tuato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je dblezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti 5 krat sudne trestany, a to jak na
alternativne- penazné tresty, tak i na podmieneCné tresty odnatia slobody a teda mal mozZnost
preukazat, Ze i podmienecny trest odfiatia slobody splni u neho svoj t&el, avdak sa dopustal opakovane
spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny.
Vzhladom na tieto skutoCnosti, ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie
na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, priCom
podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych uclelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Bolo
prihliadnuté tiez na zavaznost' a charakter spachanej trestnej €innosti ( odsudeny v su€asnosti vykonava
trest odfiatia slobody za zavaznejSiu trestna &innost' , a to za spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods.1 Tr. zakona, zlo€inu vydierania podla § 189 ods.2 Tr. zakona
a inu trestnu &innost) a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti (odsudeny ma 5 zaznamov v odpise registra trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora
opakovane péacha (doposial pachala) trestnu €innost. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere
vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu
so zdkonom nedostane, ¢o vSak u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ma sud za potrebné na zaver dodat, Zze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, priCom takouto
okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury,
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného J. B. sud zdorazriuje, Ze tento dostal zo strany spolo&nosti, resp.
sudu opakovane moznost preukazat (a to najma ulozenym pefiaznym trestom, resp. podmiene¢nym
odkladom trestu odfatia slobody), Ze ,miernejsi trest* na jeho napravu postacuje. Zial, nestalo sa a k
pachaniu trestnej ¢innosti sa odsudeny vratil dokonca aj po podmiene¢nom odsudeni.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dévody dospel preto sud k zaveru, Ze u menovaného odsudeného nie
su splnené vietky zakonné podmienky pre jeho podmienecné prepustenie a preto rozhodol o Ziadosti
zaujmového zdruZenia ob&anov tym spésobom, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.



Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



