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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému Z. S., H.. XX. XX. XXXX, E..
H. X, XXX XX C. C., o zaplatenie 939,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 433,82 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 643,82 Eur od 16. 09. 2016 do 26. 09. 2016,

s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 633,82 Eur od 27. 09. 2016 do 28. 10. 2016,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 623,82 Eur od 29. 10. 2016 do 30. 11. 2016,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 613,82 Eur od 01. 12. 2016 do 28. 12. 2016,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 603,82 Eur od 29. 12. 2016 do 30. 01. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 593,82 Eur od 31. 01. 2017 do 27. 02. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 573,82 Eur od 28. 02. 2017 do 28. 03. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 553,82 Eur od 29. 03. 2017 do 25. 04. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 533,82 Eur od 26. 04. 2017 do 29. 05. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 513,82 Eur od 30. 05. 2017 do 27. 06. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 493,82 Eur od 28. 06. 2017 do 27. 07. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 473,82 Eur od 28. 07. 2017 do 25. 08. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 453,82 Eur od 26. 08. 2017 do 25. 09. 2017,
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 433,82 Eur od 26. 09. 2017 do zaplatenia,
zamieta.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.
Zalovany m & narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud vracia zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154
Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 23,65 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36631124, aby vratila Zzalobcovi: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35831154 sudny poplatok v sume 23,65 Eur a to v lehote 30 dni odo diia doruéenia
pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca VUB a.s. si v Zalobe dorugenej stdu diia 19. 10. 2016 uplatnil vodi zalovanému zaplatenie
sumy 939,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 939,52 Eur od 16. 09. 2016



do zaplatenia aj nahradu trov konania, a to titulom zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. zo dia 10. 01. 2007.

2. Dna 19. 12. 2016 podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

3. Uznesenim sp. zn. 9Csp/96/2016-43 zo dria 04. 07. 2017 bolo pripustené, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu V3eobecna uverova banka, a.s. vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej karty zo dria 10. 01. 2007, obchodnymi podmienkami, vypisom z karty T-Mobile
a zistil tento skutkovy stav:

6. Podra tvrdenia zalobcu jeho pravny predchodca VSeobecna Uverova banka, a.s. so zalovanym dna
10. 01. 2007 uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s.

7. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Zalovana suma predstavuje debetny stav na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Podla Zalobcu je kreditna karta
formou revolvingového uveru automaticky obnovovaného, ktory je &erpany pouZivanim karty. Pre
revolvingovy Uver je typické, Ze nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur€it vySku RPMN. Poukazal
na § 3 ods. 6 zdkona 258/2001 Z. z.

V podani doru¢enom sudu diia 10. 10. 2017 vzal CiastoCne Zalobu ohfadom sumy 295,70 Eur
predstavujucej poplatky a sank&ny urok s prislichajucim urokom z omeskania spat a ziadal, aby sud
v tejto Casti konanie zastavil.

Z dévodu CiastoCnej uhrady pohlfadavky po zac¢ati sudneho konania vzal Zalobny navrh v &asti ohfadom
sumy 210,-- Eur s prislichajucim urokom z omeSkania spat a Ziadal, aby sud v tejto €asti konanie
zastavil. Ziadal tieZ o vratenie ¢asti nespotrebovaného stidneho poplatku.

8. Predmetom sporu zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 433,82 Eur s urokom z omeSkania tak,
ako bol tento Specifikovany v podani zo dfia 09. 10. 2017.

9. V suvislosti so znenim ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval

10. Sud skumal, &i je dand aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v konani.

11. Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie predloZil oznamenie o postupeni pohladavky
vyhotovené dria 18. 11. 2016 Consumer Finance Holding, a.s. - spravcom pohladavok jeho pravneho
predchodcu VSeobecna Uverova banka a.s., adresované Zzalovanému (€. I. 36), t. j. po podani Zaloby
na sud a podaci harok.

12. Zalobca nepreukazal, Ze mu postupca VSeobecna Uverova banka, a.s. dorugil Ziadost' o postupenie
a prevod predmetnej pohladavky vodi zalovanému a teda nepreukazal, Ze mu postupca tuto pohladavku
postupil. Zmluvu o postupeni pohfadavky napriek vyzve sudu nedolozil.

13. Diia 06. 02. 2017 bola v registri OpP pod &. 10pP/1/17 registrovana fotokdpia Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok uzavretej diia 31. 08. 2016 medzi postupcom 1 Consumer Finance Holding,
a.s. a postupcom 2 VSeobecna Uverova banka, a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o. V
registri OpP nebol registrovany Zoznam pohladavok ani Ziadost o postupenie a prevod, z ktorej by
vyplyvalo, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohladavky z postupcu VVSeobecna uverova banka, a.s. na
postupnika Intrum Justitia Slovakia s.r.o. V zmysle bodu 2.1 Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok s



uginnostou od kazdého Datumu postupenia a v sulade s podmienkami tejto Zmluvy Postupcovia predaju
a postupia Pohladavky uréené v prislusnej ZPP na Postupnika. V zmysle bodu 1.1 Ramcovej zmluvy
,Datum postupenia“ znamena datum, ku ktorému dbjde k doru€eniu ZPP od postupcov Postupnikovi.
,ZPP“ znamena Ziadost o postupenie a prevod.

14. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom jeho tvrdenia, Ze je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v danom spore. Samotné pripojenie podacieho harku nepostaduje ako dbkaz o tom,
Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru€ené (porovnaj rozhodnutie krajského sudu
17Co/731/2015).

15. Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o. si odvodzoval svoju vecnu aktivnu legitimaciu od zmluvy o
postipeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi nim a VUB a.s., t. j. bankou. Podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach pravo banky na postupenie pohladavky vodi diznikovi tretej osobe
vznikne az po splneni zakonnych podmienok, t. j. existencie omeskania dlZznika s plnenim pefiazného
zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie.

16. Z pripojenych listinnych dékazov nevyplyva doru€enie pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanému v
lehote 15 dni pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky, ked nie je ani zrejmé, ktorym dfiom malo
dojst k platnému uzatvoreniu zmluvy vo vztahu k Zalovanému.

17. Vo vztahu k zneniu § 17 zakona 250/2007 Z. z. vzhladom k charakteru u¢astnikov tvrdenej zmluvy
o postupeni pohladavky mohlo déjst ku prevodu len splatnej pohladavky na nebankovy subjekt. Otazku
splatnosti sud posudzuje vzhfadom k spotrebitelskému charakteru vztahu stran podla ustanovenia §
565 0. z. a § 53 ods. 9 O. z., ktoré je Specialnym ustanovenim vo vztahu k pred€asnej splatnosti dlhu
dojednaného v splatkach.

18. Aj ustanovenie § 53 ods. 9 O. z. vyZzaduje upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie, pricom sa ma jednat o omeskanie s platenim splatky
po dobu minimalne troch mesiacov.

19. Splnenie tychto kogentnych zdkonom stanovenych podmienok pre platné postupenie pohladavky
zo strany Zalobcu nebolo pripojenymi listinnymi dokazmi preukazané. Tato skutonost nevyplyva z
listinnych dbkazov, konkrétne z podania nazvaného vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti dlzného zostatku (€. I. 55 spisu).

20. Aj keby vSak Zalobca preukéazal aktivnu vecnu legitimaciu, sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.
Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitefskou, kedZe bola uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebiteflom. Na pravny vztah medzi u€astnikmi je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik a zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

21. Zmluva neobsahuje nalezZitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni udinnom
v Case uzavretia zmluvy), t. j. roénu percentualnu mieru nakladov a tento nedostatok zdkon sankcionuje
bezuroénostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského uveru. Len prikladmy vypoCet RPMN v zaverecne;j
Casti obchodnych podmienok nemoZno povaZovat za riadne uvedenie tejto povinnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca by tak nemal narok na ugtované aroky a poplatky. Zakonodarca nepozna
Ziadnu vynimku ani pre pripad revolvingovych zmluv. Uvedenie RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

22. Z predloZenych vypisov z kartového uctu Zalovaného (na €. |. 8 - 16 spisu) vyplyva, Ze Zalovany
vyCerpal spolu sumu 1 057,09 Eur a dosial uhradil sumu 1 146,80 Eur. KedZe Zalovany uhradil viac,
ako mu pravny predchodca Zalobcu poskytol, Zalobca by vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru nemal uz narok na Ziadne plnenie. Podla vyjadrenia Zalobcu na €. I. 47 mal Cerpat’ Zalovany do
25. 01. 2008 sumu 21 045,75 Sk a do 15. 05. 2008 zaplatit 26 691,59 Sk (1. j. viac).

23. Z uvedenych dbvodov sud Zalobu v Casti, v ktorej doslo k spavzatiu Zaloby v zmysle ustanovenia §
145 ods. 2 CSP konanie zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ako bezdévodnu.



24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, tak, ze uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu
100 %. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku bolo rozhodnuté v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



