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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci starostlivosti o maloletd C. Z., U.. XX. XX. XXXX, F.. C.. Z. H. N. N. C., Z. G. XXX, XXX XX C., v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
za Ucasti poru¢nika maloletej - N. N. H. C., E. E. Z. G. XXX, XXX XX C., dieta rodi€ov: matky pozbavenej
vykonu rodigovskych prav a povinnosti - C. Z., U.. XX. XX. XXXX, F. R. XXX XX R. XX, F..C.. R. XXX XX
N. XXX a otca - neuvedeného, o navrhu navrhovatelov - manzelov H. D., U.. XX. XX. XXXX a B.. G.D.,
U.. XX. XX. XXXX, O. F. R. G. XX, XXX XX L. - S., o zverenie maloletej do pestiinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zru$uje Ustavnu starostlivost nad maloletou C. Z.B., U.. XX. XX. XXXX nariadent rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 2P/181/2016-24 zo dha 24. 08. 2016 ku dfiu pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zveruje maloletu C. Z., U.. XX. XX. XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatefom - manzelom
H. D., U.. XX. XX. XXXX K. B.. G. D., U.. XX. XX. XXXX, O. F. R. G. XX, XXX XX L. - Saca, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a opravneni maloleti zastupovat’ a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

Matka je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletej C. Z., U.. XX. XX. XXXX mesaéne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kosiciach poénuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Tymto zarovenl dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k.
2P/181/2016-24 zo dna 24. 08. 2016 vo vyroku o vyzive malolete;j.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 07. 07. 2017 sa navrhovatelia, manzelia - H.
D., U.. XX. XX. XXXX K. B.. G. D., U.. XX. XX. XXXX, O. F. R. G. XX, XXX XX L. - S. doméhali, aby sud
maloletd C. Z., U.. XX. XX. XXXX zveril do ich pestinskej starostlivosti.

2) Vo svojom navrhu navrhovatelia uviedli, Ze Ziju v usporiadanom manzelskom vztahu z ktorého deti
nepochadzaju. V spolo¢nej doméacnosti spolu s navrhovatefmi Ziju rodi¢ia navrhovatefa B.. D. a jeho
stary otec. Navrhovatelia sa rozhodli pre prijatie dietata do svojej rodiny, nakofko vlastné deti nemézu
mat a su presvedc¢eni o tom, ze dokazu pre dieta vytvorit domov.

3) Na oddvodnenie svojho navrhu navrhovatelia dalej uviedli, Ze po zrelej ivahe poziadali Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice o zaradenie do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunmi



alebo osvojitelmi. Absolvovali psychologické vySetrenie, pri€om pripravu na vykonavanie nahradnej
rodinnej starostlivosti absolvovali v akreditovanej organizécii Miesto pod sinkom. Navrhovatelia
poukazali na to, Zze svoju schopnost stat sa nahradnymi rodiémi preukazali prisluSnymi dokladmi
(vypisom z registra trestov, dokladmi o prijme, dokladmi o zdravotnom stave, dokladom o bytovych
pomeroch). Do zoznamu Zziadatefov vhodnych stat’ sa pestiunmi alebo osvojitefmi boli zapisani dha
23. 05. 2017. Starostlivost o dieta chcu zabezpeCovat spolo¢ne. V ramci sprostredkovania nahradnej
rodinnej starostlivosti sa navrhovatelia rozhodli nadviazat osobny vztah s maloletou C. Z.B., U.. XX.
XX. XXXX. Uviedli, Ze maloleta C. Z. bola dfia 09. 05. 2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dna 03. 05. 2016 v konani vedenom pod sp. zn. 2P/131/2016 umiestnena do
ustavnej starostlivosti Detského domova C.. Navrhovatelia poukazali na to, Ze po umiestneni do Ustavne;j
starostlivosti si matka dietata sama uvedomila, Zze nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu
C. a preto dria 10. 08. 2016 podpisala privolenie na osvojenie dietata. Rozsudkom tunajsieho sudu
vydanym v konani pod sp. zn. 2P/181/2016 zo diia 24. 08. 2016 bola nad maloletou C. Z., U.. XX. XX.
XXXX nariadena ustavna starostlivost’ a matka bola zaviazana vyzivovacou povinnostou voci maloletej
v minimalnej vyske na uéet Detského domova C.. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze po zbaveni matky
vykonu rodi¢ovskych prav vo&i maloletej, vysloveni osvojitelnosti a uréeni poru€nika rozhodol Okresny
sud Rimavska Sobota rozsudkom v konani pod sp. zn. 11P/17/2017 zo dna 19. 06. 2017, ktory v Case
podania navrhu este nebol pravoplatny.

4) V désledku vyssie opisaného skutkového stavu bol dia 07. 06. 2017 Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny KoSice navrhovatelom vydany suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou C.
Z.. Nasledovali interakcie s dietatom v priestoroch detského domova, ako aj v priestoroch dvora
detského domova. Prvykrat sa navrhovatelia s maloletou C. stretli v pritomnosti profesionalneho rodi¢a
a psychologi¢ky v priestoroch Detského domova C. diha 19. 06. 2017. Na toto stretnutie dietatu priniesli
hracky a boli milo prekvapeni, Ze ich C. neodmietla a bez strachu, uvolnene im podavala hragky. DalSie
stretnutie sa uskutoCnilo dfia 21. 06. 2017. C. opat nemala problém ist do narucia navrhovatelky a
otacala sa aj za navrhovatelom. Nakolko neprejavovala zaujem o hru vo vnutri, navrhovatelia sa s fiou
iSli hrat' na dvor, kde behala a tulila sa k navrhovatelke. Tretikrat sa s maloletou navrhovatelia stretli
dnia 22. 06. 2017. Toto stretnutie trvalo asi 6 hodin, po&as ktorych sa navrhovatelia s dietatom hrali na
dvore, nakfmili ho, prebalili a aj ulozili na spanok. Navrhovatelia uviedli, Ze interakcie v plnej miere splnili
ich oCakavania a nadobudli pocit, Ze C. si k nim buduje citovu vazbu. Z toho dévodu sa s maloletou
stretli eSte v diloch 26. 06. 2017, 01. 07. 2017 a 02. 07. 2017. Pocas tychto stretnuti boli navrhovatelia
samostatne s dietatom na vylete v Rimavskej Sobote, kedy C. nemala problém zostat bez znamej osoby
v ich pritomnosti. DalSie stretnutia mali navrhovatelia naplanované na 08. 07. 2017 a 09. 07. 2017.

5) Navrhovatelia vzhladom na vysledok vzajomnych interakcii prejavili vazny a Uprimny zaujem o prijatie
maloletej C. Zigovej do svojej rodiny a o zabezpedovanie jej starostlivosti. Doposial malo nadvézovanie
vzajomného vztahu s maloletou pozitivny priebeh a podfa dojmu navrhovatelov sa vytvorené pozitivne
emocné vazby stale posilfiuju.

6) Vo vztahu k majetkovym pomerom a bytovej otazke navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatel B.. G. D.
pracuje na zZivnost pre spolocnost PRINTEC - inStalacia a servis platobnych terminalov. Jeho prijem sa
pohybuje od 1000,- Eur do 1600,- Eur mesacne v zavislosti od daného mesiaca a odpracovanych hodin.
Navrhovatefka H. D. bola v &ase podania navrhu na sud nezamestnana. V minulosti pracovala ako
profesionalny rodi¢ pre Krizové stredisko N. v KoSiciach. Navrhovatelia spolo€ne obyvaju dvojpodlazny
rodinny dom v Kosiciach - Saci, ktory je vo vlastnictve matky navrhovatela, ktory pozostava z piatich
izieb, kuchyne a dvoch socialnych zariadeni. V uvedenom dome Ziju navrhovatelia, rodi¢ia navrhovatela
B.. D. ako i stari otec navrhovatela. Vlastnicka nehnutelnosti, teda matka navrhovatela suhlasi s
prichodom dieta do domacnosti. Maloleta C. bude mat v danej nehnutelnosti priestor na sukromie a
podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj. Navrhovatelia zaverom uviedli, Ze su moralne
i materialne spdsobili zabezpedovat starostlivost o maloleti C. Z..

7) Na pojednavani konanom dia 11. 10. 2017 navrhovatefka uviedla, Ze trvd na navrhu, ktory bol
doru€eny tunajSiemu sudu dria 07. 07. 2017. Svoj navrh doplnila o skuto¢nost, Ze od 01. 08. 2017
sa zamestnala ako profesionalny rodi€. Uviedla, Ze maloleta C. je odo dnia 23. 09. 2017 v spoloCnej
domacnosti navrhovatefov. V novom prostredi si maloleta zvykla pomerne rychlo, €o je dané aj tym, Ze
navrhovatelia s maloletou absolvovali viacero predoslych stretnuti. Rodi¢ia navrhovatela, si na maloletu
zvykli a uvitali jej prichod do spoloénej domacnosti. Dalej uviedla, Ze maloletd ma zariadenu vlastnu



izbu, v ktorej ma svoju postielku, miesto kde sa méze hravat, aviak na teraz spava s navrhovatelmi.
Maloleta je po zdravotnej stranke na tom uplne v poriadku, napreduje vo svojom vyvoji primerane detom
obdobného veku. Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze od 01. 08. 2017 maju s navrhovatelom vo svojej
osobnej starostlivosti eSte jedno diev€atko - maloleti M., ktora ma jeden rok, pri¢om obe maloleté deti
vychadzaju spolu velfmi dobre. Vytvara sa medzi nimi ,surodenecky vztah*.

8) Navrhovatel pri svojom vysluchu na predmetnom pojednavani uviedol, Ze rovnako ako i jeho manzelka
trva na navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dna 07. 07. 2017. Zaroven sa pripojil k vypovedi svojej
manzelky. Dodal, Ze jeho vztah s maloletou sa vyvija pozitivne. Uviedol, Ze v su€asnej dobe pracuje ako
Zivnostnik pre obchodnu spolo€nost PRINTEC SLOVAKIA, spol. s.r.o., pri¢om jeho priemerny mesacny
prijem je vo vySke cca 1.000,- Eur.

9) Poruénik maloletej na pojednavani konanom dfa 11. 10. 2017 vo vztahu k navrhovatelom uviedol, Ze
medzi maloletou a navrhovatelmi prebehli tri interakcie, ktoré boli zamerané na zistenie rodi€ovskych
zru€nosti navrhovatelov a nadviazanie vztahu medzi navrhovatelmi a dietatom. Dodal, Ze vSetky
interakcie prebehli v poriadku bez vyraznejSich tazkosti. Po absolvovani troch interakcii navrhovatelia i
nadalej udrziavali vztah s maloletou, mavali ju na vikendovych pobytoch v obci Jesenské. Maloleta si po
tychto vzdjomnych pobytoch Coraz viac uvedomovala, Ze su navrhovatelia jej buduce blizke osoby. Zo
vzajomnych stretnuti bolo podfa vyjadrenia poru€nika zrejmé, Ze su navrhovatelia pre maloletu citovo
blizke osoby. Dalej poru¢nik maloletej uviedol, Ze od 23. 09. 2017 je maloleta na kratkodobom pobyte
u navrhovatelov. Navrhovatelia boli z prichodu maloletej nadSeni, celkova adaptacia prebiehala bez
komplikacii. K otazke zdravotného stavu maloletej poruénik uviedol, Ze maloletd nema vacésie zdravotné
komplikacie a ¢o sa tyka psychomotorického vyvinu, v oblasti hrubej motoriky zodpoveda veku dietata, v
oblasti re€i a socialneho spravania zaostava priblizne dva - tri mesiace, avSak dodal, ze tieto skuto&nosti
vyplyvaju zo spravy z augusta, takZe to nemusi byt aktualny stav malolete;.

10) Kolizny opatrovnik maloletej k tomu, o bolo navrhovatelmi v rdmci sudneho konania predloZené,
ako aj vzhladom na vysluch navrhovatelov a poru¢ni¢ky maloletej navrhol, aby bola maloleta zverena do
pestunskej starostlivosti navrhovatelov, kedZe je to v zaujme maloletej. Vychova maloletej v rodinnom
prostredi ma prednost pred jej vychovou v Ustavnej starostlivosti, nakolko v takomto prostredi bude
maloleté dieta pocitovat’ rodinni pohodu. V pripade matky maloletej navrhol, aby bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima do 15-teho diia
v mesiaci na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kos$iciach, poénuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Zaroven navrhol, aby sud doterajsiu Ustavnu starostlivost nad maloletou C. zrusil.

11) Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu sp. zn. 2P/181/2016,
sp. zn. 11P/17/2017 a sp. zn. 16P/24/2017, ktorého si¢astou je rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice zo dfia 23. 05. 2017 o zapisani navrhovatelov do zoznamu Ziadatefov, ktori maju
zaujem stat sa pestunmi alebo osvojitelmi (na &. I. &. I. 3-5 p. v.), stihlas Uradu préace, socialnych veci a
rodiny KoSice s nadviazanim osobného vztahu s maloletym dietatom zo dia 07. 06. 2017 (na
&.1.6p. v.), odporudéenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dita 27. 06. 2017 k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti (na €. I. 7 p .v.), €iasto€ny vypis z listu vlastnictva €. 591 (na €. 1. 8 p .v.),
rodny list maloletej C. Z. (na €. I. 9 p. v.), suhlas vlastnika nehnutelnosti s pobytom dietata
zo dfia 06. 07. 2017  (na &. |. 10 p. v.), sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dia
18. 05. 2017 o pomeroch v rodine navrhovatelov (na &. I. 11-12 p. v.), sprava Uradu prace, socialnych
veci arodiny RozZfava zo diia 06. 07. 2017 o pomeroch maloletého dietata (na €. 1. 13-14 p. v.), sprava
Detského domova C. z prvej interakcie zo dna 20. 06. 2017 (na €. I. 15-16 p. v.), sprava Detského
domova C. z druhej interakcie zo dfia 22. 06. 2017 (na €. I. 17 p. v.), sprava Detského domova C. z tretej
interakcie zo dfia 23. 06. 2017 (na €. I. 18 p. v.), sprava Detského domova C. o celkovom zhodnoteni
priebehu interakcii zo dfia 23. 06. 2017 (na &. I. 19-20 p. v.), vypis z U¢tu navrhovatela (na ¢. |. 21
p. v.), osved&enie o Zivnostenskom opravneni navrhovatela (na €. I. 22 p. v.), vypis z registra trestov
navrhovatelov (na €. |. 23-28 p. v.), potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov zo dna 06. 07. 2017
(na €. I. 29-30 p. v.), suhlas k navsteve navrhovatelov udeleny Detskym domovom C. zo driia 18. 08.
2017, zo dnia 08. 09. 2017 a zo dha 22. 09. 2017 (na €. |. 47-49 p. v.), vysledky lustracie v Socialnej
poistovni tykajuce sa navrhovatela (na €. I. 50-53 p. v.) a pracovna zmluva €. 5/2017 (na €. |. 54-55 p. v.).

12) Z rodného listu maloletej (na €. I. 9 p. v.) sud zistil a mal za preukazané, Zze maloleta C. Z. sa narodila
dna 23. 10. 2015 matke C. Z., U.. XX. XX. XXXX a neuvedenému otcovi.



13) Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 23. 05. 2017 (na &. 1. 3-5 p. v.)
sud zistil, Ze navrhovatelia boli dhiom 23. 05. 2017 zapisany do zoznamu Ziadatefov, ktori maju zaujem
stat’ sa pestunmi alebo osvojitefmi. Predmetnym uradom bol navrhovatelom dria 07. 06. 2017 zaroven
udeleny suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou C. Z., U.. XX. XX. XXXX, zapisanou v
prehfade deti, ktorym treba zabezpecdit nahradnu rodinnu starostlivost (na €. I. 6 p. v.).

14) Z Ciastocného listu vlastnictva €. 591 (na €. I. 8 p. v.) mal sud za preukdzané, Ze nehnutelnost, v
ktorej navrhovatelia Ziju je vo vylu€nom vlastnictve T. D., nar. 26. 05. 1965, teda matky navrhovatela,
pricom uvedena osoba listinou zo dfia 06. 07. 2017 (na &. I. 10 p. v.) prejavila svoj suhlas s planom
navrhovatefov vychovavat maloletu v dome, ktorého je vylu€nou vlastnickou.

15) Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo dilfa 18. 05. 2017 (na &. |. 11-12) sud
zistil, Zze navrhovatelka pochadza z neuplnej rodiny, kedZe sa jej rodi€ia rozviedli ked mala 11 rokov.
Navrhovatel pochadza z Gplnej rodiny. Obaja navrhovatelia Ziji v rodinnom dome v S. spolo&ne s rodiémi
navrhovatela a starym otcom navrhovatefa. Rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve matky navrhovatela
a pozostava z piatich izieb, kuchyne a dvoch socialnych zariadeni. Zariadenie domacnosti je starSie,
ale funkéné, udrziavané a Cisté. Hygiena domacnosti je na dobrej urovni. Z uvedenej spravy mal sud za
preukazané, Ze navrhovatelka nemo6ze mat zo zdravotnych dévodov vlastné deti. Tuto skuto€nost vedeli
navrhovatelia eSte pred uzavretim manzelstva. Obaja navrhovatelia sa chcu starat’ o dieta v mladom
veku, pricom by si priali dieta od 0 do 3,5 aZ 4 rokov bez preferencie pohlavia, aj romske. Na vychovu
maju navrhovatelia rovnaky nazor. Obaja maju skusenost so starostlivostou o deti, kedZe navrhovatelka
pracovala v obdobi od jula 2015 do marca 2016 ako profesionalny rodi¢ v Krizovom stredisku N., pricom
postupne vychovavala 3 deti. Zo zaverov spravy vyplyva, Ze navrhovatelia maju hodnoty v Zivote spravne
nastavené. Su rozhodnuti prijat maloleté dieta do svojej starostlivosti. V domacnosti maju vytvorené
vhodné podmienky na prijatie dietata do svojej starostlivosti.

16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo dita 06. 07. 2017 (na &. 1. 13-14 p. v.)
sud zistil, ze maloleta C. Z., U.. XX. XX. XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky C. Z., U..
XX. XX. XXXX a neuvedeného otca. Matka maloletej je nezamestnana, t. €. na materskej dovolenke,
pric¢om jej prijem tvoria rodiCovsky prispevok vo vySke 101,60 Eur a pridavky na deti vo vySke 188,- Eur.
Maloleta C. sa narodila v Rimavskej Sobote a je v poradi 11-te dieta matky. Dieta bolo od narodenia
az po vyfatie zo starostlivosti svojej matky minimalne trikrat hospitalizované v nemocnici na detskom
oddeleni. Dévodmi hospitalizacie bol opakovany zly zdravotny stav maloletej spdsobeny nedostatkom
vyzivy v désledku €oho bola maloleta i v ohrozeni Zivota.

17) Zo sprav Detského domova C. z interakcii maloletého dietata a navrhovatelov  (na €. I. 15-20
p. v.) mal sud za preukazané, maloletd od zacliatku reagovala na navrhovatelov pozitivne. Nemala
problém ostat sama s navrhovatelmi, ist s nimi na prechadzku, vyZiadat si od nich telesny kontakt,
pripadne ho i sama iniciovala. Po€as vSetkych interakcii sa u nej neobjavili znamky negativnych emacii
ako strach, uzkost, nespokojnost. Na navrhovatefov reagovala velmi dobre. Z prevedenych rozhovorov,
pozorovania a celkového priebehu interakcii vyplynulo, Ze navrhovatelia dok&dZu maloletej v potrebne;j
miere saturovat vSetky zakladné bio-psycho-socialne potreby, a tym aj zabezpecit optimalne podmienky
pre fyzicky, psychicky, emocionalny a celkovy vyvin malolete;j.

18) Z osved&enia o Zivnostenskom opravneni zo dfia 12. 08. 2016 (na ¢&. I. 22 p. v.) sud zistil, Ze
navrhovatel je sukromnym podnikatefom podnikajiacim pod obchodnym menom B.. G. D., s miestom
podnikania G. XXX/XX, XXX XX L.-S. a bolo mu pridelené ICO: XX XXX XXX.

19) Z predlozeného vypisu Z registra trestov zo dfia 06. 07. 2017 (na &. I. 23 a 26 p. v.) mal sud za
preukazané, Ze navrhovatelia nema zaznam v registri trestov.

20) Z predlozeného potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych zo dria 06. 07. 2017 o zdravotnom
stave navrhovatefov (na €. I. 29 a 30 p. v.) vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatelov je primerany.

21) Z pracovnej zmluvy €. 5/2017 zo dria 31. 07. 2017 sud zistil, Ze navrhovatelka od 01. 08. 2017
vykonava pracu ,profesionalneho nahradného rodi¢a“ v krizovom stredisku Ocelova nade;j.



22) V konani vedenom na tunajSom sudu pod sp. zn. 2P/181/2016, sud rozsudkom &. k. 2P/181/2016-24
zo diia 24. 08. 2016, pravoplatnym dfia 09. 09. 2016 rozhodol, Ze nad maloletou C. Z., U.. XX. XX.
XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktora je vykonavana v Detskom domove C.. Zaroveri urcil matke
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima,
uréeného podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova C.,
poc¢nuc driom 01. 09. 2016.

23) Nasledne v konani vednom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/17/2017, sud rozsudkom ¢. k.
11P/17/2017-16 zo dfia 19. 06. 2017, pravoplatnym diia 18. 07. 2017 rozhodol o tom, Ze matku C. Z.,
U.. XX. XX. XXXX, pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletej C. Z., U.. XX. XX. XXXX.
Za porucnika maloletej ustanovil Detsky domov C. a ur€il, Ze maloletd je osvojitelna.

24) Podla § 48 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
iba ako ,Zakon o rodine®), ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté
rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neZiju v doméacnosti, ak druhy manzel nema sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou. V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému
dietatu.

25) Podla § 50 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach
rodiny. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodicovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud. Sud najmenej raz za Sest
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi
osobami, ktoré su obozndmené s pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to
najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodiia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

26) Podfa § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo



vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

27) Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

28) Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZzivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

29) Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

30) Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

31) Pestunska starostlivost prichadza do uvahy v pripadoch, kedy rodi¢ia z dlhodobych pri€in
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, a ak je to potrebné,
a v zaujme maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze maloleta C. Z. sa
narodila dfia 23. 10. 2015 matke C. Z., U.. XX. XX. XXXX a neuvedenému otcovi. Jedna sa o 11-
té dieta matky v poradi. KedZze matka nevedela zabezpec€ovat nalezZitu starostlivost o maloletu, bola
maloleta rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 2P/181/2016-24 zo dfia 24. 08. 2016, pravoplatnym dria 09. 09.
2016 umiestnena do ustavnej starostlivosti. Nasledne, vychadzajuc z toho, Ze matka o maloletu nejavila
Ziadny zaujem a pisomne suhlasila s osvojenim maloletej, Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom
¢. k. 11P/17/2017-16 zo dia 19. 06. 2017, pravoplatnym dria 18. 07. 2017 rozhodol o tom, Ze matku C.
Z., U.. XX. XX. XXXX pozbavil vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletej C. Z., U.. XX. XX. XXXX.
Za porucnika maloletej sud ustanovil Detsky domov C. a urg€il, Ze maloleta je osvojitelna.

32) Sud mal z vykonaného dokazovania dalej za preukazané, Ze bude v prospech maloletej, ak
bude zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatefom, ktori spifaju véetky zakonom ustanovené
predpoklady pestunov, nakofko su fyzickymi osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,
obaja maju spdsobilost na pravne uUkony v plnom rozsahu, su zapisany v zozname Ziadatefov o
pestunsku starostlivost, ich osobné a moralne predpoklady, spdsob ich Zivota a Zivota osdb s ktorymi
Ziju v spolo€nej domacnosti, ako aj ich zdravotny stav podla ndzoru sudu zaruéuju, Ze budu pestiunsku
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelia maju vytvorené vietky podmienky
pre zdravy fyzicky a duSevny vyvoj maloletej. Sud preto navrhu navrhovatelov vyhovel a malolett C. Z.
zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Sud zérover v zmysle vy&Sie citovaného zakonného
ustanovenia § 48 ods. 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k
maloletému dietatu. KedZe bola maloletd zverend do pestunskej starostlivosti navrhovatefom, sud
v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim § 55 ods. 3 Zakona o rodine zrusil dstavnu
starostlivost’ nad maloletou.

33) Sud zaroven konstatuje, Ze zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelom nezanikla
matke, ktora bola pozbavend vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti jej vyZivovacia povinnost k
maloletej. Tato vyZivovacia povinnost biologickej matky trva i nadalej. Sud dalej uvadza, Zze rozhodnutim
tunajSieho sudu €. k. 2P/181/2016-24 zo dnha 24. 08. 2016, pravoplatnym dfa 09. 09. 2016 bola
matke maloletej uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima, uréeného podfa osobitného zakona, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred, a to na



ucet Detského domova C., po¢nuc diiom 01. 09. 2016. Sud uvedenu matkinu povinnost vzhladom
na jej aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery tymto rozhodnutim zmenil v tom zmysle,
Z2e matku maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej i nadalej sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, avSak vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Takto uréenym
vyzivnym bude mat’ maloleta zachované Zivotné minimum, na ktoré ma v zasade zakonné pravo. Sud
v3ak podla § 51 Zakona o rodine zaviazal matku k plneniu vyZivovacej povinnosti na ucet prislusného
Uradu prace, socialnych veci a rodine v Kosiciach, a to po&nic dfiom pravoplatnosti rozhodnutia,
nakolko ucinky zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti nastavaju prave pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Matka maloletej uz teda nebude okamihom pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudu vyssie
uvedené vyzivné uhradzat na uéet Detského domova Jesenské, ale na Gcet Uradu préce, socidlnych
veci a rodiny v KoSiciach.

34) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej iba ako ,,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



